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BEVEZETES

*x
A TEODICEA FOGALMA

A teodicea a gOr0g theosz (isten) és dikaidszisy (igazolas) szavak Osszetételébdl eredben a filozofiai
istentant jelenti. A filozofiai istentannak ez a megnevezése G. W. Leibniz (1646-1716) nevéhez
taz6dik, aki az Essais de théodicée sur la bonté de Dieu (Teodiceai tanulmany Isten josagarol)
cimd muvében a vilagban fellelheté rossz ellenében probalta igazolni Isten 1étét és josagat. A
teodicea elnevezést Chr. Wolff (1679-1754) tette elfogadotta, és a 18. szazadtdl kezdédden
altalanossa valt a szokas, hogy a skolasztikus filoz6fianak az Isten 1étér6l és mibenlétérél szolo
részét ezzel a kifejezéssel jeloljék. Jollehet a teodicea név viszonylag 4j keletd, a filozofiai istentan
egyidés a filozofiaval.

Platén (Kr. e. 427-347) a gbrog theosz és logosz (megjelenités, tudomany) szavak Osszetétele alapjan a filozéfiai
istentant teolégianak nevezte (Politeia 379 a), és szembeallitotta a koltdk istentanaval. Arisztotelész (384-322) a
teolégiai filozofiat az elméleti tudomanyok kézé sorolta (Metaphiiszika 1026 a), és megkilonboztette a mitikus
istendbrazolasoktol. A természetes teologia (lat. theologia naturalis) kifejezés M. T. Varro (116-28) nevéhez fizédik.
Varro szerint haromféle teolégia van: a mitikus, a politikai és a természetes vagy filozofiai teoldgia (v6. Szent
Agoston: De civitate Dei 6, 6, 2). A kozépkor végén Sabunde-i Raymund (f 1432) a Theologia naturalis sive liber
creaturarum cimi@ mavében észérvekkel probalta alatamasztani a keresztény hit alaptételeit.

A teodicea sz6 a skolasztikus filozofianak azt az agat jeloli, amely az ész természetes fényében
vizsgalja Isten 1étének és mibenlétének kérdését.

A teodicea filozofiai tudomdiny, azaz kilonbozik a szaktudomanyoktol (fizika, biologia,
vallasszociolégia, vallaslélektan stb.). Ha a vilag létezbinek és a vilag rendjének van valamiféle
isteni alapja, ezt a végsé alapot csak a filozofia tig horizontjaban és csak filozofiai médszerrel
fedezhetjiik fel. A szaktudomanyok tematikus és modszertani korlataik miatt sosem érhetik el a
végsé alapot, és igy elvileg k6z6mbdsek az istenproblémaval szemben.

A filozoéfiai istentan a bolcselet tobbi agatdl (ontologia, kozmoldgia stb.) is kilonbozik. Minthogy
a filozotianak az a feladata, hogy a lehet6 legatfogdbb horizonton értelmezze a valésagot, a végsé
alap problémidjat valamennyi bolcseleti 4g érinti. A teodicedban azonban kifejezetten a végsé alap
feltarasara és természetének ,,megrajzolasara” helyezédik a hangsuly.

A teodicea kilonbozik a teolégiatél. Jollehet mindkét tudomany az Isten 1étének és természetének
kérdésével foglalkozik, a teologus olyan eléfeltevésekbdl indul ki (Isten van, a Szentiras Isten
szava stb.), amelyeket a filoz6fusnak moédszertani meggondolasok miatt zardjelbe kell tennie. A
boleselének csak olyan tapasztalatra szabad hivatkoznia, és csak olyan kovetkeztetésekkel szabad
élnie, amelyeket elvileg mindenki — még a nem hivé ember is — belathat. A teodicea és a teologia
kilonbségét régebben ugy fogalmaztik meg, hogy a filozofiai istentan az ész természetes
tényében vizsgalja a végsé alapot, a teologia pedig a hit megvilagitotta ész fényében.

* K
A TEODICEA KIINDULASI PONTJA: A HATTERI TAPASZTALAT
Hattéri vagy transzcendentdlis tapasztalatnak azt a tényt nevezzik, hogy a targyiasité ismeret (és

akaras) kozvetitésével az ember mindig tud ,,tiszta énjérél” és arrdl a titokzatos valosag-egészrol,
amely e tiszta én korlatlan horizontjaban jelentkezik. A tiszta énre és a titokzatos valosag-egészre



vonatkoz6 tudas a targyi ismeret hatterében huzédik meg, azaz nem nydjt olyan kifejezett és
tematikus ismeretet, mint a targyakra iranyuld tudas. A hattéri tapasztalat adatai sosem valhatnak
targyakka, de mindig jelen vannak, valahanyszor targyakat ismeriink meg.

A hattéri tapasztalat #ransgcendens valésagok megtapasztalasa, mert adatai tallépik (lat.
transcendere: tallépni, meghaladni) az érzékelhetd és a fogalmilag megragadhaté targyak vilagat.
Jollehet a transzcendencia vilaga nem érzékelhetd és szétfesziti fogalmaink szik kereteit, e vilag
éppugy valdsagos, mint az érzékelheté dolgok egylittese. A tiszta én valdésagahoz nem férhet
kétség. Az empirizmus és a pozitivizmus csak azért tagadja 1étét, mert e két filozofiai aramlat az
emberi ismeret hatarait onkényes és igazolhatatlan moédon az érzékelésre és az elképzelésre
korlatozza. A tiszta én korlatlan horizontjaban jelentkez6 adatnak is valésagosnak kell lennie.
Szellemiink a véges dolgok megismerése kozben a végtelen felé mozog. A szellemnek ez a
végtelenre iranyulé dinamizmusa hiabavalé és érthetetlen lenne, ha ennek a dinamizmusnak nem
felelne meg valamiféle végtelen valésag.

A hattéri tapasztalat, illetve az emberi szellem lendulete new iranyulhat a semmire. Egyrészt azért nem, mert az emberi
ismeret mindig a létet, azaz a semmitdl kilénb6z6 valésagot ragadja meg. A semmi nem vonzand az emberi
szellemet. Mésrészt a hattéri tapasztalat azért sem vonatkozhat a semmire, mert a vilag dolgait és Gnmagunkat
végesnek talaljuk. A semmire irdinyulé dinamizmus nem fedné fel a dolgok végességét. Onmagunknak és a vilig
dolgainak korlatozott voltarél csak azért tudhatunk, mert valamiképpen a végtelen valésaggal is talalkozunk. A
végtelen valésag fogalmahoz nem a véges dolgok hatarainak tagadasaval jutunk, hanem ellenkezbleg: a végtelen
valosag megtapasztalasa fedi fel a dolgok végességét.

A hattéri tapasztalat nem targyra iranyul, és igy a szellem minden kotlatot elutasité dinamizmusanak végsé célja nem a
targyi 1étez6k Osszességének tekintett kozmosz. Barmilyen nagynak gondoljuk ugyanis a targyi viligot, mindig
tallendil rajta szellemiink. Ha a kozmoszt végtelen sok targyi 1étez6k 6sszegének tekintjik, a vilag abban az esetben
is csak képességileg végtelen, azaz olyan nagysagrend, amely legalabbis gondolati uton vég nélkil névelhets. A
kozmosz képességi végtelenségérdél azonban csak ugy tudhatunk, ha a hattéri tapasztalatban felsejlé ténylegesen
végtelen valésaghoz viszonyitjuk.

Ezt a targyiasité ismeret kozvetitésével felsejlé nem targyi valdsagot, amely feltehetéen minden véges létezé alapja, a
skolasztikus filozofia szaknyelvén Létnek nevezzik. Err6l az alaprol még a materialista Friedrich Engels (T 1895) sem
irhatott mast: ,,a Lét egyaltalan nyflt kérdés attol a hatartél kezdve, ahol latokérunk véget ér”. (MEW 20. k. 41. o.).

A hattéri tapasztalat fransgcendentdlis ismeret. Az emberi megismerésnek és minden tudatos
tevékenységnek metempirikus (érzékfeletti) feltételeit Immanuel Kant (1724-1804) munkassaga
nyoman transzcendentalis vagy lehet&ségi feltételeknek nevezziik. A hattéri tapasztalatban felsejlé
tiszta én és a titokzatos alap ezek kozé a feltételek kozé tartozik. A hattéri tapasztalat ebben az
értelemben transzcendentalis ismeret.

Ha a hattéri tapasztalathoz az a tudat is kapcsolddik, hogy a targyiasité ismeret hatterében felsejlé
végtelen valosag valamiféle szent és személyes titok, akkor a hattéri tudast vallisi tapasztalatnak
nevezzik. Errél az elmélyitett transzcendentalis tapasztalatrdl irja Kar/ Rahner (1904-1984):

»Mivel az alanynak ez az alanyra jellemzé nem targyi megvilagitottsiga mindig a szent titokra iranyuld
transzcendencia, Isten ismerete nem tematikusan és nem kifejezett médon mindenkor adott —, tehat nem csupan
akkor, amikor elkezdiink beszélni réla. Valahanyszor beszélink réla — ami egyébként szikségszerd —, mindannyiszor
erre a transzcendentalis tapasztalatra mint olyanra utalunk, amelyben az, akit mi ,Istennek” neveziink, szétlanul
folyvast odaigéri magit az embernek: az abszolutumként, a tdlszarnyalhatatlanként, e transzcendencia
koordinatarendszerben el nem helyezhet6 céljaként, akit ez a transzcendencia a szeretet transzcendenciajaként szent
titokként él at” (Grundkurs des Glaubens, 32. o.).

Minthogy j6 okunk van annak feltételezésére, hogy a hattéri tapasztalat végs6 fokon mindig Istenre
iranyul, (bar ennek kimutatasa éppen a teodicea feladata), a filozo6fiai istentant a transzcendentalis
tapasztalat értelmezésének kell tekintentunk.

A teodicea nem olyan ismeretet k6z6l, amely korabban ismeretlen és éppen ezért talan k6z6mbos ,,targyat” tar fel
eléttiunk, hanem azt tudatositja az emberben, hogy hattéri tapasztalata révén mindig és elkeriilhetetlentil kapcsolatban
van Istennel (akar Istennek nevezi, akdr masnak; akar elfogadja, akar megtagadja Ot). Amikor a teodicea Istenrél



beszél, tulajdonképpen nem tesz mast, mint utélagosan nevet ad a hattéri tapasztalat ,tartalmanak”, aki az ember
szamara jelen van még akkor is, amikor az Isten sz6 eszébe sem jut.

% 3k k
A TEODICEA FELADATA ES HATARAI

A filozofiai istentan feladata egyrészt az érzékelhet6 vilagnak a hattéri tapasztalat fel6l torténd
értelmezése, masrészt az Istenbe vetett hit ésszertiségének igazolasa.

A filozéfus nem feltételezheti elére Isten létét. Am az életet nem a filoz6fus agyalja ki, és ez az élet sok olyan adatot
szolgaltat, amely filozofiai magyarazatra szorul. A vilag léte, a kozmoszban fellelheté rend, az ember végtelenbe
mutaté boldogsagvagya stb. magyardizatot kovetel. Nem zarhatjuk ki eleve, hogy ezt a magyarazatot a hattéri tapasztalat
»tartalma” fogja megadni. — Minden embernek — még az ateistanak is — van valamiféle homalyos elképzelése Istentdl.
Vajon miért foglalkozik az ember Istennel, és mi az isteneszme megalkotasinak végs6 lehetSségi feltétele? A
misztérium iranti fogékonysdg, a vallas, de ugyanigy az istentagadas is a valésag adatai, amelyek joggal keltik fel a
jelenségek végsé magyarazatat keresé filozéfus érdeklédését.

A teolégia a természetes istenismeretet a bit eldzményei (lat. pracambula fidei) k6zé sorolja. Az 1. vatikdni zsinat azt
tanitja, hogy Isten 1étét az ész természetes fényében bizonyossaggal fel tudjuk ismerni (DS 3004). A zsinat nem beszél
bizonyitasrol, nem részletezi a felismerés feltételeit, hanem egyszertien csak azt allitja, Isten 1étét a kinyilatkoztatastol
figgetlenil is megismerhetjik. A tanitéhivatal mas megnyilatkozasai azonban Isten létének bizonyithatdsagat is
megemlitik (DS 3538, 3890 stb.). E nyilatkozatok azonban nem részletezik a bizonyitas fogalmat, nem térnek ki az
érvelés alanyi feltételeire, és egyetlen istenérv helyességérél sem dontenek. Egyrészt azt hangsilyozzak, hogy az
emberi ész nem homalyosult el teljesen az atereddé bin kévetkeztében, masrészt arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
keresztény hit nem vakhit, hanem ésszers engedelmesség (lat. obsequium rationale). A filozéfia részteriletei kozil a
teodiceanak feladata, hogy ezt az ésszerlséget igazolja. Ebbdl a szempontbdl a teodicea a teoldgia szolgaldlanya (lat.
ancilla theologiae).

A teodicea korlitai az Isten létének bizonyitasaban és az isteni természetrél valé beszédben
egyarant megmutatkoznak.

Ha azt mondjuk, bizonyitjuk Isten 1étét, a bizomyitis szbval Svatosan kell bannunk. Isten létét
ugyanis nem tudjuk olyan viligosan és olyan kényszerit6 erével bizonyitani, mint a fizikai
jelenségek okait, a matematikai tételeket vagy a birdi eljaras vadlottjainak blndsségét. E
korlatozottsagnak egyik magyarazata az, hogy a bizonyitandé valdsag felilmulja képzelet- és
fogalomvilagunkat, masik oka pedig abban keresendd, hogy az istenbizonyitas az embertél
allasfoglalast kévetel.

A szaktudomanyos bizonyitasban az okozat és az ok, a jelenség és magyarazata a vilagon beliil van, azaz mindkett6
elérheté az érzékelés vagy a fogalmi gondolkodas szamara. Az istenérvek esetében azonban mas a helyzet: az
okozatot (a vilagot) érzékeljik és fogalmilag megértjik, de az ok #ilszdmyalja az érzékelés és a fogalmi megértés
vilagat. A filozofiai elemzés ramutat, hogy az érzékelhetd vilag nem hordozza énmagaban létének és mibenlétének
elégséges alapjat. Amikor azonban a bélcselé ebbdl a ténybdl kiindulva Isten létére kovetkeztet, érvelésével mindig
valamiféle ismeretlen és felfoghatatlan vilagba ,,markol”.

Az istenérvek bizonyité erejének elfogadasa végsS fokon az ember szabad dintésének figgvénye. Isten létének allitasa
nem olyan k6z6mbés tétel, mint példaul a matematikai tételek igazsaga, hanem olyasvalami, ami az embert személyes
mivoltinak legmélyebb pontjan érinti és allisfoglalasra készteti. Aki tudatosan és kovetkezetesen elzarkézik attdl,
hogy a végtelenbe mutaté igazsiagszomjat enyhitse, nem akar tdllépni 6nmagin és az empirikus vilagon, azt a
logikailag szabatos istenérvek sem fogjak meginditani. Ezért van az, hogy az istenérveket altalaban azok tartjak
meggy6zének, akik mar eleve is hisznek, vagy legalabbis nyitottak a transzcendens valdsag iranyaban. Az érvek
segithetik az embert Isten létének elfogadasaban, de az istenhitet senkib6l sem tudjak kikényszeriteni.

A hattéri tapasztalat tartalmat nagyon nehéy fogalmilag megragadni, és szavakkal leirni: a véges
dolgokhoz igazod6 fogalom- és kifejezésvilagunk sosem jelenitheti meg hianytalanul a
transzcendentalis tapasztalatban felsejlé titokzatos és végtelen valdsagot. Isten tulajdonsagaira
joggal kovetkeztethetiink a vilag adottsagaibdl, de az isteni természetre vonatkozé ismeretiink
mindig téredékes és homalyos marad. Aguindi Szent Tamds (1224-1274) igy ir errél: ,,az ember



Istenre vonatkozé tudasanak végsé hatara az, hogy megtudja, nem ismeri az Istent, amennyiben
tud arrdl, hogy 6 felilmulja mindazt, amit belatunk réla” (De potentia, q. 7 a. 5 ad 14). Ezért az
isteni természetet bemutat6 beszéd sosem lehet egészen vilagos és egyértelma.

A koézépkorti filozéfusok és teologusok a Pszendo-Dioniisgiosz-i iratok (6. sz.) hatdsira azt tanitottak, hogy Isten
megismerésének, illetve az Istentdl val6é beszédnek harom utja lehetséges: a) Az dllitds utja (lat. via affirmationis vel
attributionis) azt jelenti, hogy a vilaighan megtapasztalhaté egyszer( tokéletességeket (bolesesség, josag, szépség stb.)
Istentél is allithatjuk. Ennek az allitasnak az az alapja, hogy az ok és az okozat kozott megfeleléségnek,
hasonlésagnak kell lennie. b) Az eltavolitas vagy fagadds utja (lat. via remotionis) abban all, hogy a véges 1étmodokat
és ezek kovetkezményeit Istenrdl tagadjuk. Istenrél nem szabad tokéletlenséget (példaul: haragvo, irigy stb.)
allitanunk, és véges 1étmoédbol fakado tokéletességeket (példaul: testiség, koévetkezteté gondolkodas stb.) sem
tulajdonithatunk neki. Istenrél a véges formaban megtapasztalt egyszerd tokéletességeket is tagadnunk kell (azaz
Isten j6, de nem olyan médon, mint az ember; Isten létezik, de nem ugy, mint a vilag 1étez6i stb.). ¢) A fokozds vagy
felilmalas atja (lat. via eminentiae) azt jelenti, hogy az Istennek tulajdonitott t6kéletességeket a végtelenségig fokozva
kell allitanunk (példaul: Isten végtelen és felfoghatatlan médon bélcs, és nem olyan korlatozott médon, mint az
ember). — E harom megismerési és beszédmadd dialektikus kapcsolatban all egymassal: a hdrom 1t egylttes hasznalata
az allitas és a tagadds megszintetve-megbrzott és végtelenségig fokozott egysége, amely utalasszerfien mutat a
felfoghatatlan val6sagra.

A hattéri tapasztalat tartalmara, azaz Istenre vonatkozé valamennyi szavunk és allitasunk analég jellegl. Az analdgia
g61r6g eredetd sz0, és megfelel6séget, hasonlésagot jelent. A kifejezés vagy allitds akkor analég jellegli, ha nem
teljesen azonos, de nem is teljesen kilonb6z6 értelemben hasznaljuk egymastdl lényegesen kilénb6zé valésagok
jelolésére (példaul: az ,egészséges” kifejezést analég médon mondjuk az emberrdl, az arcszinrdl, az orvossagrol és az
ételrol).

Az analégids beszédmdd az egyértelm és a kétértelml beszédmdd sajatos Otvozete. Egyértelmiségrdl vagy
azonosértelmiségrél (lat. univocatio) akkor beszélink, ha valamilyen kifejezést teljesen azonos értelemben
hasznalunk egyedileg kiilénb6z6, de lényegiikben megegyezé valdsagok jeldlésére (példaul: az ember széval jeldljiuk
az egymastol killonb6z6 embereket, azaz elvonatkoztatunk attdl, hogy az emberi 1ényeg mindegyikben egyedi médon
valosul meg). Kétértelmiiség vagy azonos-neviség (lat. aequivocatio) akkor jon létre, ha valamilyen kifejezés egymastél
lényegileg killonb6z6 és egymassal semmilyen kapcsolatban sem allé valdsagokat jeldl (példaul a nyul széval jeldljik
az allatok egy fajtajat és az embernek azt a kézmozdulatat, amellyel megkdzelit valamilyen targyat). Az analdg kifejezés
mint az egyértelmlség és az azonos-neviség sajatos Otvozete arra utal, hogy az altala jellt valosagok 1ényegesen
kalénbéznek egymastol, jollehet valamilyen szempontbol mégis megfelelnek, hasonlitanak egymasra. Ha tehdt Istent
jonak, szépnek, bolcsnek stb. nevezzik, ezek a nevek analég, azaz erésen atvitt értelemben veenddk: 6 korlatlan és
egészen egyediilallé médon birtokolja e tokéletességeket, mig a vilag 1étez6i csak korlatozott és téredékes moédon.

A vilagban tapasztalt tokéletességek és az isteni lét tOkéletességei kozt van valamiféle tavoli
hasonlésag, de ugyanakkor mérhetetlen koztiik a killonbség. Ezt a felismerést fogalmaztak meg a
IV. laterani zsinat (1215) atyai is, amikor megallapitottak: ,;a teremtérél és a teremtményrdl
semmiféle hasonlésagot nem allithatunk anélkil, hogy ez ne foglalna magaban kettejik joval
nagyobb kilonbozéségét is” (DS 800).



I. ISTEN LETE



1.
AZ ,,ONTOLOGIAI” ISTENERV

%
AZ ERV ESZMETORTENETI HATTERE

A Canterburyi Szent Angelm (1033-1109) nevéhez fGz6d6 ,,ontologiai” istenérv annak a vitinak
légkorében sziletett, amelyben kilonféle beallitottsagi gondolkoddk a hitnek és az észnek, a
Szentiras tekintélyének és a filozofianak kapcsolatat probaltak tisztazni.

A kereszténység elsé izben az egyhazatyak koraban kerilt szembe a hit és az ész kapcsolatinak problémaéjaval. Az
atyak természetszerlien a hitre és a Szentirds tekintélyére helyezték a hangsulyt, de az isteni 1ét titkainak vizsgalata

és higgy, hogy belatasra juss” dialektikus formula szellemében torekedett arra, hogy 6sszhangba hozza a hit és az ész
vilagat (Sermo 43,7, 9).

A 11. szazadban a filozéfusok és a teologusok heves vitaba kezdtek. A dialektikusok, azaz a logika erejét eltdlzo
filozéfusok gy vélték, a fogalmi elemzés és a logikus kovetkeztetés (szillogizmus) hianytalanul elvégezheti a val6sag
értelmezésének feladatat. Az antidialektikusok nagyobb tisztelettel voltak a misztérium irant, lebecsilték a
sz6rszalhasogato filozofiat, és az isteni lét titkainak megkdzelitésében a hitre, illetve a Szentiras tekintélyére helyezték
a hangsulyt. A vita hevében egyes antidialektikusok az 6rddg talalmanyanak nevezték a filozofiat, a mérsékeltebbek
azonban elismerték, hogy adott esetben a bolcselet a teologia szolgaldja lehet.

Szent Anzelm Agostonhoz hasonléan arra az allaspontra helyezkedett, hogy Isten titkanak
megkozelitése csak a hit és az ész dialektikus egytttmiikodésében lehetséges. Az istenbizonyitas
kérdésével foglalkozé miveinek eredeti cime azt jelzi, hogy e muvek szerzéje Isten 1étének
bizonyitasat csak a hivé nyitottsag és az értelmi munka 6sszefondédasaban tartja lehetségesnek. A
Monologion cimii miive eredetileg ezt a feliratot hordozta: Exemplum meditandi de ratione fidei
(Példa a hit ésszerl megokolasardl szo6lo elmélkedésre). A Proslogion ciml mive pedig a Fides
quaerens intellectum (A szellemi belatast keresé hit) cim alatt fogalmazodott meg. E miiben
Anzelm igy fogalmazta meg programjat: ,,nem azért akarok belatasra jutni, hogy higgyek, hanem
hiszek, hogy belatasra jussak” (Proslogion 1). A hit adatainak értelmi atszlirése nemcsak
lehet6ség, hanem feladat is: ,,hanyagsagnak tartom, ha szilardan hisziink, de nem igyeksztnk
annak belatasara, amit hisziink” — irja egyik mavében (Cur Deus homo 1, 2).

Az ,ontologiai” érvet Anzelm el6szor a Proslogion-ban fogalmazta meg. Egyik kortarsa, a
Marmoutier-i kolostor szerzetese, Gaunilo, a Liber pro insipiente (a kritikai kiadasban: Quid ad
haec respondeat quidam pro insipiente) cimd irasaban megtamadta Anzelm érvét, aki védekezésre
kényszerilt. A szerzetes ellenvetéseire Anzelm a Liber apologeticus contra Gaunilonem (a kritikai
kiadasban: Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli) cimd munkajaban valaszolt.

A Proslogion-ban el6adott gondolatmenetet Inmannel Kant nyoman nevezik ,,ontolggiai” érvnek. Bz
az elnevezés arra utal, hogy az érv racionalista valtozatai a fogalom (gor. logosz) rendjébdl
illetékteleniil 1épnek at a 1ét (gor. on) rendjébe, azaz Isten fogalmabdl akarjak bizonyitani Isten
1étét. Véleményiink szerint Anzelm nem kovette el ezt a hibat, és ezért tettiik az ,,ontologiai”
jelz6t idézbjelbe.



% %
AZ ,ONTOLOGIAI” ISTENERV SZENT ANZELM MEGFOGALMAZASABAN

Az érv logikdja: A) A vallasi hagyomany alapjan Istent olyasvalaminek tartjuk, ,,aminél semmi
nagyobb nem gondolhaté”. B) A fogalmi elemzés megmutatja, hogy annak, ,,aminél semmi
nagyobb nem gondolhat6”, mind az észben, mind a valésagban 1éteznie kell. C) Ha az ember
megfelel6 mélységben reflektal hattéri tapasztalatara, folfedezheti, hogy e tapasztalat tartalmat az
»aminél semmi nagyobb nem gondolhaté” hatarfogalom spontan moédon fejezi ki, és ez
egyenértékd annak belatasaval, hogy Isten mind az észben, mind a valésagban 1étezik.

A) A Szentiras és a vallasi hagyomany alapjan tajékozodéd ember Istent olyan valésagnak tartja,
»aminél semmi nagyobb nem gondolhaté” (aliquid quo nihil maius cogitari potest). Ezzel az
istenfogalommal a nem hivé ember is rendelkezik, jollehet 6 nem fogadja el, hogy e fogalomnak a
valosagban is megfelel valami.

»--. Uram, aki belatast adsz a hithez, add meg nekem, hogy — amennyire jénak itéled — belassam (intelligam), hogy
létezel, miként hissziik, és hogy az vagy, ami hitink szerint vagy. Hitink szerint pedig az vagy, aminél semmi
nagyobb nem gondolhaté (quo maius nihil cogitari potest). Vagy talan nincs is semmi, ami ilyen természetd volna,
ahogyan az ,,oktalan mondta az 6 szivében: nincs Isten”? De még az oktalan is, amikor hallja, hogy ezt mondom: az,
aminél semmi nagyobb nem gondolhat6 — belatja, amit hall, és amit belat, az az eszében van, még ha nem is latja be
téla, hogy valésigosan létezik. Mert mds az, ha valami az észben van jelen, és megint mas belatni réla, hogy
valésagosan 1étezik. Amikor példaul a festd elére elgondolja, amit alkotni késziil, ez az eszében van, de nem latja be
valésagos létezését annak, amit még nem alkotott meg. Amikor azonban mar elkészilt a festéssel, akkor az, amit
megcsinalt, egyrészt az eszében van, masrészt belatja valos 1étét is. Igy még az oktalannak is bizonyossaga van arrdl,
hogy legalabbis az észben jelen van az, aminél semmi nagyobb nem gondolhat6, mert amikor ezt hallja, belatja, és mit
az ember belat, az az eszében van” (Proslogion 2).

Jollehet az ,,aminél semmi nagyobb nem gondolhats” kifejezés nem szerepel a Biblidban, Istennek ez a
megnevezése mégis a bibliai szellemre és a keresztény hagyomanyra nyulik vissza. Az isteni
valésagot hasonl6 névvel jelolte Szent Agoston (De doctrina christiana 1, 7, 7; De libero arbitrio
2, 2, 5) és M. S. Boéthius (De consolatione philosophiae 3, 10). E név tehat nem ismeretlen a
vallasilag tajékozott olvasonak.

Anzelm nem allitja, hogy az ,,aminél semmi nagyobb nem gondolhatd” problematikus hatirfogalom
tokéletesen kifejezi Isten valdsagat. Tudataban van annak, hogy Isten tulszarnyalja fogalmaink
vilagat. Hatarozottan allitja: Isten nemcsak az, aminél nagyobb nem gondolhatd, hanem
,»hagyobb, mint ami egyaltalan elgondolhaté” (Proslogion 15). Ha Isten csak az volna, aminél
nagyobb nem gondolhaté, akkor még mindig az elgondolhaté viligba tartozna: 6 lenne a
legnagyobb létezd, és igy nem lenne Isten. Amikor tehat Anzelm Istent olyan valésagnak nevezi,
aki minden elgondolhat6 nagysagrendet tdlszarnyal, burkoltan mar arra utal, hogy ha ennek az
istenfogalomnak tapasztalati alapjat keresstk, nem a targyi létez8k felé kell fordulnunk, hanem az
emberi megismerésnek arra az iranyara kell figyelniink, amelyet a bevezet6ben hdttéri
tapasztalatnak neveztink.

B) Lehetetlen hogy az ,,aminél semmi nagyobb nem gondolhaté” csak fogalmi sikon létezzék,
mert ebben az esetben nem 6 lenne az, aminél semmi nagyobb nem gondolhaté. Emellett az is
bizonyos, hogy ennek a valésiagnak olyan sziikségszerien kell 1éteznie, hogy nemléte egyszerten
elgondolhatatlan. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy ha Isten elgondolhatd, akkor létezik.

»Marmost bizonyos, hogy aminél nagyobb nem gondolhat6, nem létezhet csupan az észben. Mert arrdl, ami csupan
az észben létezik, elgondolhatd, hogy létezik a valésagban is — ez pedig nagyobb lenne. Ha tehat csupan az észben
létezne az, aminél nagyobb nem gondolhatd, akkor az, aminél nagyobb nem gondolhaté, azonos lenne azzal, aminél
nagyobb is gondolhat6. Ez azonban nyilvinvaléan nem lehetséges. Kétségtelen tehat, hogy ez a valami, aminél
nagyobb nem gondolhaté, az észben is, és a valdsagban is 1étezik” (Proslogion 2).



»Hogy ez a valami létezik, mindenképpen igaz, annyira, hogy el sem gondolhaté, hogy nem létezik. Mert
elgondolhatd, hogy létezik valami, amirél nem gondolhaté el, hogy nem létezik: ez pedig nagyobb, mint az, amirél
elgondolhatd, hogy nem létezik. Ennélfogva, ha elgondolhaté lenne, hogy nem létezik az, aminél nagyobb nem
gondolhat6, akkor ez nem az lenne, aminél nagyobb nem gondolhaté: ez azonban lehetetlen” (Proslogion 3).

»Ha elgondolhaté létezének, akkor sziikségképpen létezik is. Mi t6bb, ha egyaltalin elgondolhat6, akkor
sziikségképpen létezik is. Mert aki tagadja, vagy kétségbe vonja is annak létezését, aminél nagyobb nem gondolhatd,
azt azért még 6 sem fogja tagadni, sem kétségbe vonni, hogy ha létezne, akkor sem ténylegesen, sem gondolatban
nem lehetne nem-létez6. Hiszen masként nem az lenne, aminél nagyobb nem gondolhaté” (Liber apologeticus 1).

Ha az, ,,aminél semmi nagyobb nem gondolhaté”, csak a fogalmak viligaban 1étezne, akkor
nagyobbat is gondolhatnank nala: nevezetesen olyasvalamit, ami a valésagban is létezik. Ez a
megallapitas abban a felismerésben gyokerezik, hogy a valds Iét ,,nagyobb”, t6kéletesebb, mint a
pusztan fogalmi lét.

Am annak, aminél nagyobb nem gondolhaté, nemcsak valésan kell léteznie, hanem
sziikségszertien is. Ha ugyanis elgondolhat6 lenne nemléte, akkor gondolhatnank nala nagyobbat
is: nevezetesen olyasmit, aminek nemléte elgondolhatatlan. Ez a megallapitas arra a felismerésre
épul, hogy a sziikségszert 1ét ,,nagyobb”; tokéletesebb, mint az esetleges 1ét.

Ezt a gondolatmenetet Anzelm azzal egésziti ki, hogy ha a sziikségszerd lény egyaltalan
lehetséges, azaz elgondolhatd, akkor 1éteznie kell: a csupan lehetséges szitkségszert 1ény ugyanis
fogalmi képtelenség, és ezért nem létezhet.

Az ,ontolégiai” érv masodik mozzanata a fogalmi elemzés sikjan marad: a gondolkodas feltarja,
hogy a legtokéletesebb lény fogalmaba a valds és sziikségszerti 1ét is beletartozik.

C) Ha az ember a gondolkodas kozvetitésével ji/ belitia (bene intelligit) hattéri tapasztalatanak
mélységeit, felfedezi, hogy e tapasztalat tartalmat az ,,aminél semmi nagyobb nem gondolhat6”
hatarfogalom spontan modon fejezi ki, és ez lényegében annak belatisa, hogy Isten mind az
észben, mind a valésagban szikségszerten 1étezik.

»Aki tehat belatja, hogy val6jaban micsoda az Isten, az nem gondolhatja, hogy nincs Isten, még ha mondja is e
szavakat szivében, jelentésikt6l megfosztva vagy idegen jelentéssel ruhdzva fel ezeket. Isten ugyanis az, aminél
nagyobb nem gondolhat6. Aki ezt jol belatja, belatja azt is, olyannyira létezik, hogy még gondolatunkban sem lehet
nem-létez6. Aki tehat belatja, hogy Isten létezése ilyen, az mar nem is gondolhatja réla, hogy nem létezik. — Hala
néked, Uram, hdla néked, mert amit korabban a te adomanyodbdl hittem, azt most a téled j6v6 megvilagositas
alapjan dgy latom be, hogy ha nem akarnék is hinni létezésedben, akkor sem tehetném meg, hogy ne lassam be azt”
(Proslogion 4).

Az érv bizonyité ereje a belatas (intelligere), illetve a jd belatds (bene intelligere) kifejezésekben
rejlik. Nézetiink szerint ezek a kifejezések a hattéri tapasztalatot, azaz az istenfogalom
megalkotasanak lehet6ségi feltételére vonatkozé ismeretet jelentik. Az ,ontologiai” istenérv
lényegében annak belatisa, hogy az ,,aminél semmi nagyobb nem gondolhaté” fogalma
tapasztalatra épulé fogalom: Anzelm azt akarja mondani, hogy csak azért alkothatjuk meg az
istenfogalmat, mert tapasztalatunk van Istenrol.

Azt a tényt, hogy a fenti idézetben a ,,belatas” vagy a ,,jo belatas” a hdattéri tapasztalatot, lletve az
erre a tapasztalatra iranyuld reflexiot jelenti, Anzelm irasaibdl igazolhatjuk:

a) Az ,ontolégiai” istenérv megalkotéja mélyen hivé ember. Igy az Isten létére és mibenlétére iranyulé gondolatai
nem légiires térben mozgd logikai jatékok, hanem a vallasi tapasztalat értelmezései. Anzelm meggy6z6déssel vallja,
hogy az Isten létére vonatkozo ismeret csak a hivé nyitottsag biztositotta tapasztalat alapjan johet létre: ,,Aki nem
hisz, nem jut belatisra. Mert aki nem hisz, nem szerez tapasztalatot; és aki nem szerzett tapasztalatot, nem jut
ismerethez” — itja egyik mvében (Epistola de incarnatione Verbi 1).

b) Egyik {rasaban Anzelm arra utal, hogy az ,,aminél semmi nagyobb nem gondolhat6” fogalom objektiv alapjat a
vallasi hagyomanytdl fiiggetlentl is megsejthetjiik: ,,minden kisebb j6 ugyanis annyiban hasonlit a nagyobb jéhoz,
amennyiben 6 maga j6. Ez pedig az értelmes szellem szamara nyilvanvaléva teszi, hogy a kisebb joktél a nagyobb jok
felé emelkedve, azok alapjan, amelyeknél valami nagyobb gondolhatd, igenis megsejthetjiik azt, aminél semmi
nagyobb nem gondolhaté... Lam, ennyire kénnyG megcafolni az oktalant, aki elveti a szent tekintélyt és tagadja, hogy
mas dolgok alapjan is megsejthetjik azt, aminél nem gondolhat6é nagyobb” (Liber apologeticus 8). Ugyanebben a
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miben {rja: ,,ha az, aminél nagyobb nem gondolhat6, mar egyvalakinek eszében létezik, akkor tébbé nem csupan az
észben létezik” (1. m. 2). E megallapitasbdl az kévetkezik, hogy Anzelm szerint az istenfogalom nem csupan
szubjektiv gondolati termék, hanem valamiféle objektiv tapasztalatnak kifejez6dése.

) A bizonyitas dénté pontjain Anzelm nem a gondolni (cogitare), hanem a belatni (intelligere) kifejezést hasznalja.
Széhasznalatdban a gondolni vagy szivben mondani (dicere in corde) kifejezések t6bbnyire a valésag megtapasztaldsa
révén alkotott fogalmakat, valamint az ezekkel a fogalmakkal végzett muveleteket jelentik, amelyeken keresztil az
ember magat a valésagot latja be (v6. Monologion 10, 29-37, 63-65). A gondolni szénak azonban van egy masik
jelentése is: ebben a jelentésben a ,,gondolni” nem a valésag gondolasa, hanem csak a szavaknak, illetve képzeletiink
alkotasainak elgondolasa (v6. Proslogion 4; Liber apologeticus 4). A gondolni sz6 elsé jelentésében nem gondolhaté
el, hogy nincs Isten, de a masodik, azaz felszinesebb jelentésében igen.

A belitni kifejezés ezzel szemben mindig a valdsag belatasat jelenti. Anzelm széhasznalatdban a belatas a valosag
szemlélése (intuitio) a megjelenité gondolkodas (cogitatio) kézvetitésével. Masként fogalmazva: a gondolkodas altal
kozvetitett belatas (cogitando intueri) nem mads, mint a belsé sz6 (fogalom) attekintése (perspicientia) a valésagra, és
igy a gondolkodé betekintése (cogitantis inspectio) a valdsagba a fogalom kézvetitésével (v6. Monologion 63). Ezért

van az, hogy ami hamis, azaz ami nem létezik, sosem lehet belatds targya (Liber apologeticus 4). Ennek alapjan a ,,jé
belatas” nem csupan a tudatban levé istenfogalomnak belatisa, hanem egyben e fogalom objektiv alapjanak
sejtésszerli ismerete is.

A Proslogion-bél az is kivilaglik, hogy az ,aminél semmi nagyobb nem gondolhat6”
hatarfogalom és ennek tartalmi jegyei (a végtelenség és a szitkségszer 1ét) szinte kényszeritd
erével tornek a tudatba, azaz spontin midon fejezik ki a hattéri tapasztalat tartalmat: és ez a ,,kiils6”
hatasra megsziiletd istenfogalom Isten létének mutatdja.

Anzelm megemliti, hogy sokdig hasztalan prébalkozott az érv megalkotdsaval, de aztan varatlan fordulat tortént:
»Mar téptem volna ki magambdl gySkerestill ezt a gondolatot... de minden védekezésem és tiltakozasom ellenére
csak még erészakosabban tort bennem utat maganak. Amikor meg-megujulé ostromainak visszaverése mar fel6rolte
eréimet, egy napon egymassal viaskod6é gondolataim kozt megjelent az, amir6l mar reményt vesztve lemondtam, s
mar-mar szamiztem volna magambdl, s oly tisztan jelent meg, hogy azonnal elmémbe zartam” (Proslogion,
Proemium). — Az istenfogalom ,kiils6”, azaz tapasztalati eredetére utal az a tény is, hogy Anzelm az érv
befejezéseként halat ad Istennek a megvilagositasért (Proslogion 4).

Konklizis: Minthogy Anzelm szerint a fogalom kozvetitésével valamiképpen a valdsagot is
belatjuk, nem szabad 6t azzal vadolnunk, hogy a pusztan szubjektiv jellegii istenfogalombdl akarja
kihamozni Isten létét. Erve nem a priori, azaz nem a tapasztalatot megel6z6 gondolatmenet,
hanem a posteriori, azaz tapasztalatra épulé kovetkeztetés. Anzelm a ,,jé belatast” hangsulyozza:
arra buzditja az olvasét (az ,,oktalant” is), hogy figyeljen a tudatiban levé istenfogalom
tapasztalati alapjara. Az ,ontologiai” érv lényegében az isteneszme megalkotasinak
transzcendentalis feltételét tarja fol, és ezért minden mas istenérv alapjanak ¢és kiindulasi
pontjanak tekinthetjik.

% Kk k
AZ ERV HATASTORTENETE

Az ,ontoloégiai” érvet a torténelem folyaman egyes filozéfusok valtoztatas nélkil atvették, masok
modositottak és ismét masok hevesen tamadtak. Az érv bizonyito ereje korili vitat manapsag sem
tekinthetjik lezartnak.

a) Gaunilo harom ponton taimadja Anzelm érvét:

E/sd ellenvetésében az ,,aminél semmi nagyobb nem gondolhat6” gondolati 1étét vonja kétségbe. Ha elképzelek egy
embert, és errdl a képzeleti 1ényrdl allitok valamit, az elképzelés és az allitott tulajdonsag a korabbi tapasztalataimbol
szarmazé altalanos emberfogalomra épil. Minthogy azonban Istenre vonatkozdan nincs tapasztalatunk, fogalmunk
sem lehet rola: amikor tehat Istent elgondoljuk, csupan szavak alapjan gondolunk ra, azaz az Isten sz6 jelentését
gondoljuk, anélkil azonban, hogy valédi fogalmunk lenne Istenr6l — mondja Gaunilo (Liber pro insipiente 4). —
Anzelm erre a kovetkez6ket valaszolja: tekintettel arra, hogy a vildgon nincs olyan valésdg, amely az Istenhez
hasonlitana, az istenfogalom val6ban problematikus jellegii, azaz Isten nagyobb, mint ami egyaltalin elgondolhatd
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(v6. Proslogion 15). Ennek ellenére az istenfogalmat a tapasztalat alapjan alkotjuk meg (v6. Liber apologeticus 8 és a
»bene intelligere” kifejezés jelentésel). Az a tény, hogy az istenfogalom tapasztalati alapjardl csak sejtésszerd
ismeretink van, nem cafolja Isten 1étét: bar a Nap vakité fényébe nem tudunk beletekinteni, a napsugarat mégis
lathatjuk (v6. Liber apologeticus 1).

Gaunilo masodik ellenvetése azt fogalmazza meg, hogy a gondolati 1étb6l (esse in intellectu) nem szabad a valés létre
(esse in re) kovetkeztetni. Ha ugyanis ezt tesszik, akkor az altalunk elgondolt kincsekben bévelkedé szigetrdl is
bizonyithatnank, hogy nem csupan a gondolatban, hanem a valésagban is létezik (Liber pro insipiente 5-6). — Anzelm
valasza: a kincses sziget fogalmabdl valéban nem kévetkezik, hogy e sziget 1étezik, de az istenfogalom esetében mas a
helyzet. Az ,,aminél nagyobb nem gondolhat6” fogalmi jegyei kozt egyrészt ott van a szitkségszer( 1ét is (Liber
apologeticus 3), mésrészt e fogalmat a tapasztalat alapjan alkotjuk meg (Id. Liber apologeticus 2, 4, 8 és a ,,bene
intelligere” jelentésel).

Gaunilo hammadik ellenvetése szerint Istent éppugy el lehet gondolni nem-létezének, mint minden mas dolgot (Liber
pro insipiente 2). — Anzelm valasza: Jéllehet valamennyi létez6t elgondolhatjuk nem-létezének, Istenr6l mégsem
gondolhatjuk ugyanezt. Mert ha valaki Istent nem-létez6nek gondolja, az valéjaban nem annak 1étét vonja kétségbe,
»aminél semmi nagyobb nem gondolhaté”, hanem valamilyen véges (nem sziikségszerd, kezdettel és véggel
rendelkez6, elképzelt) nagysagrend létét tagadja (Liber apologeticus 3). A feltétlentl sziikségszert lét egyediil
Istennek sajatja, s ha valaki e feltétlen 1étr6l a tapasztalat alapjan fogalmat alkotott, nem gondolhatja Istent nem-
létezének.

b) Agquindi Szent Tamdis nem fogadja el Anzelm érvét. Legf6bb ellenvetése az, hogy a fogalmi 1étbSl nem kévetkezik a
valds lét (I q. 2 a. 1; Summa contra Gentiles I, 10-11; De veritate q. 10 a. 12). Szerinte Anzelm érvét igy kell értentink:
»miutan belattuk Istent, nem lehet belatni, hogy van Isten és ugyanakkor azt gondolni, hogy nem létezik; de ebbdl
nem kévetkezik, hogy ezt nem lehet tagadni, vagy hogy nem lehet elgondolni, hogy nincs Isten; és ezért érve abbdl az
el6feltevésbol indul ki, hogy van valami, aminél nagyobb nem gondolhaté” (I Sent. d. 3 q. 1 a. 2 ad 4).

Vilasz: Nézetink szerint Szent Tamas 6sszefuggéseibdl kiragadva szemléli az érvet. Atsiklik afolott, hogy Anzelm
nem a puszta istenfogalombdl indul ki, hanem a vallasi tapasztalat alapjan megszilet6 istenfogalmat elemzi. Nem
tgyel arra, hogy Anzelm gondolatmenetében a ,,j6 belatas” kapcsolatot teremt a fogalmi rend és a 1ét rendje kozott,
és igy nem veszi észre, hogy az érv nem a priori, hanem a posteriori jellegd.

c) A kozépkorban Anzelm érve kedvez6 fogadtatasra talal W. Awuxerre (1 1232), R. Fischacre (1 1248), A. Halensis
(T 1245), Szent Bonaventura (t 1274) és M. Aquasparta (T 1302) munkassagaban.

d) Az djkorban R. Descartes (1596-1650) eleveniti fel az érvet, de jelentésen megvaltoztatja Anzelm gondolatmenetét.
A racionalista filoz6fus abbdl indul ki, hogy az istenfogalom velink sztletett idea. Majd az istenfogalmat elemezve
megallapitja: ,,ha jobban odafigyelek, nyilvanvaléva valik, hogy Isten lényegétdl éppoly kevéssé tudom elvalasztani
létezését, mint a haromszog lényegétdl azt, hogy harom szogének Osszege két derékszoggel egyenld, vagy mint a hegy
idedjatol a volgy idedjat: és igy éppen annyira ellentmondasos elgondolni egy Istent (azaz egy abszolut t6kéletes lényt),
akibdl hidnyzik az egzisztencia (azaz, akibél egy bizonyos tokéletesség hianyzik), mint egy hegyet, amelyhez nem
tartozik volgy” (Meditationes V). Abbdl természetesen, hogy hegyet nem tudok voélgy nélkil képzelni, még nem
kovetkezik, hogy akar egyetlen hegy is létezik a vilagon. De az istenfogalom esetében mas a helyzet: az egzisztencia
ugyanis az abszolut lény tokéletességei vagy tulajdonsagai kézé tartozik (uo.). R. Descartes érve tehat arra a tételre
épil, hogy az egzisztencia tulajdonsag, azaz valédi predikatum.

A holland Caterus szerint az érv ebben a megfogalmazasban nem bizonyitja Isten 1étét. Ugy gondolja, ha a legfébb
lény fogalmahoz hozza is tartozik az egzisztencia, ebbél még nem kévetkezik, hogy e legf6bb lény létezik. — Ezzel a
nehézséggel valdszinileg Descartes is tisztaban volt, mert egy masik istenérvében azt igyekszik kimutatni, hogy a
tudatban levé istenfogalomnak ,kiviilrél” kell szarmaznia (v6. Meditationes I11).

P. Gassendi (T 16065) azt kifogasolja, hogy Descartes az egzisztenciat a tulajdonsagok kozé sorolja. Gassendi szerint az
egzisztencia nem tulajdonsdg (nem predikatum), azaz nem ad semmit a dolog fogalméahoz.

e) B. Spinoza (1632-1677) allaspontja a kovetkez6: ,,a szubsztancia természetéhez hozzatartozik a létezés” (Ethica I, 7.
tétel). Ezen az alapon ,Isten, azaz a végtelen sok attribitumbdl all6 szubsztancia, amelyek mindegyike 6r6k és
végtelen 1ényeget fejez ki, szitkségképpen 1étezik™ (Ethica I, 11. tétel).

f) G. W. Leibniz igy fogalmazza meg az ,,ontolégiai” érvet: ,,... feltéve, hogy Isten lehetséges, 1étezik is, ami egyedl
az istenség kivaltsiga” (Nouveaux essais sur I'entendement humain 4, 10, 7). E kijelentés hatterében a kévetkezé
meggondolas hazodik: a létezés a tokéletességek kozé tartozik (i. m. 4, 1, 7). Ha helyes fogalmunk van Istentdl,
belatjuk, hogy a létezés Isten 1ényegéhez tartozik (ezért nevezziik 6t sziikségszerl lénynek). Marmost, ha egy ilyen
sziikségszerien 1étez6 lény lehetséges, akkor léteznie is kell, mert a nem-létez6 sziikségszertien létezé lény
ellentmondasos. Descartes érvének az a hianyossaga, hogy hallgatlagosan foltételezi egy ilyen lény lehetSségét, de
nem bizonyitja ezt a lehetéséget (. m. 4, 10, 7). Ezért mindenekel6tt azt kellene igazolni, hogy Isten fogalma nem
ellentmondasos. Leibniz ezt egyrészt azzal prébalja bizonyitani, hogy a tékéletességek mint egyszerti minéségek nem
zarjak ki egymast; masrészt pedig azzal érvel, hogy a legtokéletesebb lény fogalma nem tartalmaz semmiféle tagadast,
igy ellentmondast sem. Majd megallapitja: ,,igy tehat egyedil Istennek (vagyis a sziikségszerd lénynek) van meg az a
kivaltsaga, hogy léteznie kell, ha lehetséges. Minthogy pedig semmi sem zarhatja ki annak lehet6ségét, ami semmilyen
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korlatot, tagadast és ezért semmiféle ellentmondast nem foglal magaban, ez egymaga elégséges ahhoz, hogy Isten
létezését a priori megismerjik” (Monadologie 45).

Megjegyzés: Abbol, hogy korlatolt tudasunkkal nem latjuk be valamilyen dolog lehetetlenségét, még nem kovetkezik,
hogy a széban forgd dolog lehetséges. A bizonyitasnak ezt a gyenge pontjat egyébként maga Leibniz is latta.

@) Immanunel Kant kritikdja az ,,ontologiai” érv Descartes-i valtozatat veszi célba.

A konigsbergi filozéfus elsd ellenvetésében Caterus gondolatat ismétli meg: ,,Ha azonos {téletben az allitmanyt
megsziintetem és megtartom az alanyt, akkor ellentmondas szarmazik, és azért mondom: amaz sziikségképpen illeti
meg ezt. Ha azonban az alanyt az allitmannyal egyitt szintetem meg, akkor nem szarmazik ellentmondds; mert
nincsen tobbé semmi, aminek ellent lehetne mondani. Hairomszoget tételezni és mégis megsziintetni a harom szoget,
ellentmondé; de a haromszoget a hirom szogével egyiitt megsziintetni, nem ellentmondas. Eppen igy 4ll a dolog egy
abszolat szikségszerd 1ény fogalmaval. Ha megsziintetitek 1étét, megsziintetitek a dolgot valamennyi allitmanyaval
egyltt; honnan élljon akkor el6 az ellentmondas?” (Kritik der reinen Vernunft B 622-623). Arra az ellenvetésre, hogy
vannak szitkségszert alanyok, Kant ezt valaszolja: ez ,olyan féltevés, amelynek helyességében éppen most
kételkedtem, és amelynek lehet6ségét be akarjatok bizonyitani. Mert a legesekélyebb fogalmat sem alkothatok
magamnak egy dologrél, amely ha valamennyi allitmanyaval egyitt megszintetem, ellentmondast hagyna hatra” (B
623). Kant tehat azt allitja, hogy ha az ,Isten 1étezik” itéletben az allitmanyt megsziintetem és megtartom az alanyt,
ellentmondashoz jutok; de ha az alanyt is megsziintetem, nincs ellentmondas.

Megjegyzés: A kanti ellenvetés legfeljebb az ,,ontologiai” érv Descartes-i valtozatat ingatja meg, de nem cafolja Anzelm
gondolatmenetét. Kétségtelen, hogy a ,,szlikségszerd 1ény nem létezik” allitas pusztan logikai sikon nem tartalmaz
ellentmondast: mert a fogalmi sikon levé szikségszerd lény megsziintetheté. Csakhogy Anzelm az istenfogalmat
ennck tapasztalati alapjaval egyltt szemléli, azaz a tapasztalatban f6lsejlé szitkségszer lényrSl beszél. Ebben az
esetben pedig mar fennall az ellentmondas: a ,,sziikségszer( lény nem létezik™ allitas tartalma ellentmondasba keril a
tapasztalat adataval.

Immanuel Kant mdsodik ellenvetése Gassendi elgondolasara éptl. Ennek lényege az, hogy a 1étezés sosem lehet része
egy dolog meghatarozasanak.

Kant szerint minden létezési tétel szintetikus allitas (B 626). Ez azt jelenti, hogy valamilyen dolog létezésérdl csak ugy
tudhatok, ha az a tapasztalat kézegében jelentkezik: igy a dolog 1étezését kimondo itéletem a dolog fogalmanak és a
tapasztalat adatinak szintézise. Minthogy azonban Istenre vonatkozéan nem lehet tapasztalatunk (B 631), az
,ontologiai” érvnek nincs bizonyité ereje.

Kant szerint a létezés (egzisztencia) azért sem tartozhat egy dolog fogalmi jegyei koz¢é, mert a létezés nem realis
predikatum: ,,Létezni nyilvan nem redlis allitmany, azaz nem fogalom olyasmirél, ami egy dolog fogalmahoz
hozzajarulhatna. Csak pozicidja egy dolognak vagy bizonyos meghatirozasoknak énmagukban... Es igy a valésagos
nem tartalmaz semmivel sem t&bbet, mint a csupan lehetséges. Szaz valosagos tallér semmivel sem tartalmaz tobbet,
mint szaz lehetséges. Mert minthogy ezek a fogalmat, amazok pedig a targyat és poziciéjat 6nmagukban jelentik,
akkor abban az esetben, ha ez tébbet foglalna magaban amannal, fogalmam nem fejezné ki az egész targyat, tehat
nem is volna a neki megfelelé fogalom” (B 626, 628). Ez azt jelenti, hogy a valds létezés az istenfogalmat sem
névelheti: igy az ,,ontolégiai” érv Descartes-i valtozata nem bizonyitja Isten létét.

Megjegyzések: Kantnak az az elgondolasa, hogy a létezési itéletek szintetikus jelleglick, nem egyeztetheté Gssze azzal az
allitdssal, hogy az egzisztencia nem realis predikatum. Ha ugyanis vannak szintetikus allitaisok, amelyekben a
predikatum béviti az alany fogalmat, akkor semmi akadalya annak, hogy az egzisztencia is redlis allitmany legyen.
Vagy ha az egzisztencia mégsem realis predikatum, de a létezési allitisok mégis szintetikus jellegliek, akkor eszerint
lennének olyan allitisok is, amelyekben egyaltalan nincs predikatum. — Ha elfogadjuk, hogy a létezési allitasok
szintetikus jellegliek, ez sem cifolja Anzelm istenérvét. Kant ugyanis ingyenesen 4llitja, hogy Istente vonatkozoéan
nem lehet tapasztalatunk. Anzelm azonban éppen errdl a tapasztalatrol beszél, és arra buzditja az olvasét, hogy
reflektaljon hattéri tapasztalatara. — A konigsbergi filoz6fus azt allitja, hogy az egzisztencia azért nem lehet realis
allitmany, mert ha az lenne, sosem tehetnénk egzisztencidlis allitisokat. Ervként azt hozza f6l, hogy ha egy redlis
predikatum béviti az alany fogalmat, akkor a hozzaadas el6tti alany nem lehet azonos a hozzaadas utanival. Bz az érv
azonban ,,tul sokat bizonyit”. Ha ugyanis egy realis predikatum allitasa kézben az alany mindig megvaltozna, akkor
tulajdonképpen egyetlen szintetikus allitast sem tehetnénk. — Ha el is fogadjuk Kanttal, hogy a létezés nem béviti a
dolgok fogalmat, a sziikségszerti 1étezésrél mégsem allithatjuk ugyanezt. A sziikségszer 1étezés ugyanis boviti a
legtokéletesebb lény fogalmat, mert éppen a szikségszeri lét killénboézteti meg 6t minden mas valosagtol.

h) G. W. Fr. Hegel (1770-1831) Anzelm nyomdokain halad, mert 6 is a vallasi tapasztalatra iranyuld reflexioit
hangsilyozza: ,,Mivel az ember gondolkodé lény, sem a jézan emberi értelem, sem a filozéfia soha nem fog
lemondani arrél, hogy a tapasztalati vilagszemlélettél és -szemléletbél Istenhez emelkedjék fol. Ennek a
folemelkedésnek nincs mas alapja, mint a vildgnak gondolkodé, nem pusztan érzéki, allati szemlélete... A
gondolkodas félemelkedése az érzéki folé, tilmenése a végesen a végtelenhez, az ugrds az érzékfolottibe az érzéki
vilag sorainak megszakitasaval, mindez a gondolkodas maga, ez az atmenetel csak gondolkodds. Ha azt mondjak,
hogy ezt az atmenetet nem kell megtenni, ez annyit jelent, hogy nem kell gondolkodni. Az allatok valéban nem
tesznek meg ilyen atmenetet; 6k megallnak az érzéki érzetnél és szemléletnél; ezért nincs vallasuk” (Enzyklopidie 50.
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§). Az ,,ontolégiai” érvrdl pedig ezeket irja: ,,Az ontologiai bizonyiték kanti kritikdja kétségteleniil azért is talalt oly
foltétleniil kedvez6 fogadtatasra és elfogadasra, mert Kant a gondolkodas és a 1ét kozotti killénbség megvilagitasara a
szaz tallér példdjat hasznalta, amely fogalma szerint egyforman szaz, akar csak lehetséges, akar valosagos; ... azonban
meg kellene gondolni, hogy ha Istentél van sz6, ez masnemd targy, mint szaz tallér és barmilyen kilénés fogalom,
képzet, vagy akarminek nevezik. Val6jaban minden véges az, és csakis az, hogy létezése killonbozik fogalmatdl, Isten
azonban kifejezetten az, hogy csak ‘mint létez6 gondolhatd’, ahol a fogalom magaban foglalja a 1étet. A fogalomnak
és a létnek ez az egysége teszi Isten fogalmat” (i. m. 51. §).

) Az ,ontolégiai” érv korili vitdk manapsig sem csitultak el. A hagyomanyos és a modern szimbolikus logika
képvisel6i tjra és ujra bonckés ala veszik Anzelm érvét és az érv racionalista valtozatait.

J. Seiler szerint Anzelm érvét a kovetkez6 szillogizmus foglalja 6ssze: Ha Isten nem létezik, akkor tokéletesebbnek is
gondolhaté (tudniillik 1étezének). Marmost Isten az a lény, akinél nagyobb nem gondolhaté (azaz a létezés is
tokéletességei k6zé tartozik). Tehat Isten 1étezik. — Ez a szillogizmus azonban hibds. A f6tételben a 1étezés tényleges
létezést jelol. Az altételben a létezés vagy elgondolt tokéletességet, vagy tényleges létezést jelol. Ha az el6bbit jeldli, az
érv nem bizonyitja Isten tényleges 1étezését. Ha pedig az utdbbit jeloli, akkor az altétel egyszerlien megallapitja azt,
amit bizonyitani kellene, és a szillogizmus ebben az esetben sem tekintheté bizonyitéknak (v6. Dasein Gottes 241-
242. 0.).

Azok, akik a logika oldalarél tamadjak Anzelm érvét, Szent Tamas nyoman kilonbséget tesznek a létige predikativ és
nem predikativ hasznélata k6z6tt: a 1étige predikativ értelemben elgondolt tékéletességet, gondolati 1étezést jeldl; nem
predikativ értelemben pedig arra a kérdésre valaszol, hogy a széban forgé dolog ténylegesen létezik-e. Ezutan
megallapitjak: minthogy Anzelm gondolatmenetében a létige predikativ értelemben szerepel, az érv nem bizonyitja,
hogy az istenfogalomnak a valésagban is megfelel valami; de ennek eléfeltevésével korrekt médon bizonyitja, hogy a
nem-létez6 Isten fogalma ellentmondasos.

Nézetiink szerint a fenti szerz6k feliletesen értelmezik az ,,ontolégiai” istenérvet. Nem tgyelnek arra, hogy Anzelm a
hattéri tapasztalat alapjan jelenti ki, hogy a legtékéletesebb lény fogalmahoz a tényleges és sziikségszerd lét is
hozzatartozik. Elkertli figyelmiket, hogy az érv eredeti megfogalmazasaban a ,,j6 belatds” kapcsolatot teremt az
istenfogalom és a 1ét rendje ko6zott.
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2.
A ,MOZGASBOL” VETT ISTENERV

%
AZ ERV ELOZMENYEI

A létez6k mozgasabol, valtozasabol kiindulé istenérvet a filozofusok az okortdl kezd6déen
hasznaltak.

Platén a Phaidrosz (245 c-e) és a Nomoi (893-899) cim@ muveiben utal arra, hogy minden mozgas valamilyen
6nmagat mozgatd valésagot feltételez. Ez az 6nmagat mozgaté valdsag a lélek (a csillagok lelke vagy a vilaglélek).
Arisztotelész mesterénél rendszeresebb formaban fejti ki a mozgasbdl vett istenérvet. A Phiiszika cimd mavében a
mozgas tényébdl indul ki. Megallapitja, hogy mindazt, ami mozog, valami mds mozgatja. Minthogy azonban a
mozgatok és mozgatottak soraban nem lehet a végtelenbe menni, 6l kell tételeznink valamiféle mozdulatlan
mozgatot. Arisztotelésznek ez az érve az 6roknek tartott helyvaltoztaté mozgasbdl indul ki, és olyan mozdulatlan
mozgatohoz jut, amely a mozgatottakkal azonos rendbe tartozik (Phiiszika 241 b - 258 b). A Metaphiiszika-ban
filozofikusabb formaban adja el6 az érvet, és a mozgas tényébdl kiindulva olyan egyetlen és személyes mozdulatlan
mozgatohoz jut, aki tiszta megvalosultsag. Jollehet az 6kori filozéfus tébb mozdulatlan mozgatét is emlit (a szférak
szellemet), ezeket annak az egyetlen és abszolut mozdulatlan mozgaténak rendeli ala, aki a tobbi mozgatot célként,
illetve a vagy targyaként mozgatja (Metaphiiszika 1071 b-1074 a).

M. T. Cicero (106-43) az érv platéni valtozatat ismerteti (Disputationes Tusculanae II). M. S. Boéthius (480-524) a
De consolatione philosophiae c¢imd mivében emliti az érvet (3, 12). Majmuni Mézes (1135-1205) a Tévelygdk
kalauza cimd mivében az érv arisztotelészi feldolgozasat ismerteti (Mére Novuchim II). Nagy Szent Albert (1193-
1280) a Liber de causis-ban utal a mozgasbdl vett istenbizonyitékra.

A mozgasbél vett istenérv klasszikus megfogalmazasa Aguindi Szent Tamdis nevéhez fizédik. O
Arisztotelész nyomdokain halad, jollehet elutasitia a mozgas o6rokkévalésagara vonatkozéd
arisztotelészi foltevést (XII Metaphysicorum lectio 5). A Summa contra Gentiles cim@ mavében
részletesen targyalja a bizonyitékot, de Arisztotelész tévedéseit is kéveti, amennyiben a filozofiai
bizonyitasba az oOkori vilagkép elemeit is belekeveri (ScG. I, 13). A Summa theologica-ban
megtisztitja az érvet az Okori vilagkép téves elemeitdl, és tiszta filozofiai bizonyitast ad. Az itt
el6adott gondolatmenet a hires 6t istenérv (,,6t ut”) elsé tagja (I q. 2 a. 3). Ezt az érvet a gorog
kinészisz (mozgas) sz6 alapjan kineszioligiai bizonyitasnak szoktak nevezni.

% sk
AZ ERV MEGFOGALMAZASA SZENT TAMASNAL

A skolasztika fejedelme a kévetkez6 modon épiti fel a mozgasbodl vett istenérvet: A) A vildgban
van mozgas. B) Mindazt, ami mozog, valami mas mozgatja: a vilagban a mozgatok és
mozgatottak soraival talalkozunk. C) Minthogy a lényegileg egymas ala rendelt mozgatok soraban
nem lehet a végtelenbe menni, f6l kell tételezniink valamiféle elsé mozdulatlan mozgatot, akit
Istennek nevezink.

A) Szent Tamas 6t istenérvének elsé tagja abbol indul ki, hogy a mozgas tapasztalati tény.

»Az els6 és legvilagosabb ut az, amelyet a mozgasbdl veszink. Bizonyos ugyanis, az érzékek is tanusitjak, hogy van
valami, ami mozog ebben a vilagban” (I q. 2 a. 3).

A mozgason (motus) Aquinoéi Tamads Arisztotelészhez hasonléan nemcsak a helyvaltoztaté mozgast
érti, hanem a kifejezést tag értelemben hasznalja, és mindenfajta vdltozist mozgasnak nevez. Igy
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mozgas a 1ényegi valtozas (keletkezés, pusztulas), a mennyiségi valtozas (névekedés, fogyas), a
jarulékos minéségi valtozas (a szin, a hang, az iz stb. valtozasa) és a hely-, illetve helyzetvaltoztato
mozgas (III Physicorum lect. 1; V Phys. lect. 3). Ezekhez hasonléan mozgasnak tekintendék a
tevékenység killonféle fajtai, igy az ész és az akarat muaveletei is (I . 105 a. 3; I-1 q. 9 a. 6).

A tag értelemben vett mozgasrol, azaz a valtozasrol Szent Tamas a kovetkez6 ,,meghatarozast”
adja: ,,a mozgas a lehet6ségi 1étnek mint lehetSségi létnek a megvaldsulasa” (III Phys. lect. 2).
»Mozgatni ugyanis nem mas, mint valamit lehet6ségi 1étb6l megvalosult 1étbe vezetni” (I q. 2 a.
3).

A mozgds a 1étezd lehetSségi 1étének befejezetlen megvaldsulasa, atmenete a lehet6ségbdl a
megvalosultsigba. A megvaldsulas széval azt jeloljiik, hogy a mozgasban a létezének valamilyen
korabbi lehetésége megvaldsulasba keril; a ,,lehet6ség mint lehet6ség™ kifejezés pedig arra utal,
hogy a mozgas nem csupan valamiféle lehetéség megvaldsultsaga, hanem megval6sulasi folyamat
(IIT Phys. lect. 2). Példa: a lehetéség szerint meleg viz a melegedés szempontjabdl még nincs
mozgasban; amikor pedig mar ténylegesen meleg, akkor mar nincs mozgasban. Melegités kozben
azonban mozog: megvalosultsagban van korabbi képességi melegségére nézve, de lehet6ségben
van a tovibbi megvalésult melegségre nézve. Eppen ez a mozgas: egyszerre megval6sultsag és
lehet6ség, a kett6é dinamikus keveréke.

A mozgatd ok (causa movens) ,,a valtozas és a megnyugvas elsé elve” (V Met. lect. 2), azaz olyan
valosag (actus), amely valamilyen lehet6séget megvaldsulasba visz. Filozoéfiai szempontbdl a
mozgatd ok nem az empirikus 1étezé egésze, hanem annak formdja: ,,a természeti létez6 nem a
maga egésze szerint tevékeny, hanem formaja alapjan hat, amely altal megval6sultsagban van”
(De potentia q. 3 a. 1). A forma a létez6 érthetd szerkezete, felépitésének logikaja és mikodési
elve, amelynek erejében a létez6 hatast tud kifejteni. Igy a forma az empirikusan ellendrizhetd
tevékenység transgcendentilis alapja. Bzt azért fontos tudnunk, mert példaul az él6lények
onmozgasa esetében a mozgaté ok nem az él6lénytdl kilonb6z6 konkrét 1étezd, hanem az
élélény formaja, amely megvalosultsagként mozgatja az él6lény anyagat, azaz lehet6ségi 1étét.

A mozgat6 ok kétféle lehet: ,,az egyik a f6ok, amely sajat formaja alapjan hat, és ez, amennyiben
ok, kivalobb, mint az okozat. A masik az eszkoz-ok, amely nem sajat formaja erejében tevékeny,
hanem annyiban, amennyiben mds mozgatja, és ennek nem kell kivalébbnak lennie az okozatnal,
miként a flrész sem kivalobb a haznal” (De malo q. 4 a. 1 ad 15).

B) Aquindi Tamas altalanos érvényl alapelvnek tartja, hogy mindazt, ami mozog, mas mozgatja
(omne quod movetur ab alio movetur). Ez az alapelv a mozgatok és mozgatottak kiilonféle
sorozatait foltételezi.

»Marpedig mindazt, ami mozog, valami mds mozgatja. Semmi sem mozog ugyanis, hacsak nincs lehet6ségi 1étben
ahhoz képest, ami felé mozog. Valami pedig annyiban mozgat, amennyiben megvaldsultsagban van; mozgatni
ugyanis semmi mas, mint valamit lehetéségi 1étb6l megvalosult létbe vezetni. Am nem lehet valamit lehetségi 16thdl
megvalosult 1étbe vezetni, csak valds 1ét altal: ahogyan a ténylegesen meleg, miként a tdz, a fat, amely lehetSség
szerint meleg, ténylegesen meleggé teszi, s ezaltal mozgatja és valtoztatja azt. Nem lehet azonban, hogy ugyanaz
egyszerre legyen megvalosultsagban és lehetéségi létben ugyanabban a vonatkozasban, hanem csak kilénb6z6
vonatkozasokban: ami ugyanis ténylegesen meleg, nem lehet ugyanakkor lehet6ség szerint meleg, hanem ugyanakkor
lehet6ség szerint hideg. Lehetetlen tehat, hogy valami ugyanabban a vonatkozasban és ugyanolyan médon mozgatd
és mozgatott legyen, vagy 6nmagat mozgassa. Sziikségszerl tehat, hogy mindazt, ami mozog, valami mas mozgassa.”

,»Ha tehat az, ami mozgat, maga is mozog, szitkséges, hogy azt is valami mas mozgassa, és hogy amazt megint mas”
(Iq 2a.3).

Az alapelv szerint a sgoros értelemben vett 6nmozgas lehetetlen: ha ugyanis valami szoros
értelemben mozgatna onmagat, egyszerre kellene ugyanabbdl a szempontbdl lehetéségben és
megvalosultsagban lennie — ez azonban nem lehetséges. A #ig értelemben vett 6nmozgas azonban
lehetséges, és a ,,mindazt, ami mozog, valami mas mozgatja” elv ebben az esetben is érvényes: a
megvalosultsig vagy forma — a 1étez6 egyik metafizikai 6sszetevéjeként — mozgatja ugyanannak a
létezének lehetSségi 1étét vagy anyagat. Bzért irja Szent Tamas: ,,nem lehetséges, hogy valami
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Onmagat mozgassa, hacsak nem oszlik két részre, amelyeknek egyike a mozgaté és a masik a
mozgatott” (III q. 32 a. 4). A, részeken” természetesen nem fizikai, hanem metafizikai 6sszetevéket
kell érteniink. Onmozgissal mozognak példaul a lélekkel rendelkezé lények, amelyekben a 1élek
(az él6lény felépitésének és muikodésének programja) valds formaként mozgat. Szent Tamas
példai gyakorta azt sugalljak, hogy a mozgat6 és a mozgatott egymastdl empirikusan killonb6z6
konkrét 1étez6k (miként a tlz és a fa, a kéz és a bot stb.). A kozépkori filozéfus azonban nemcsak
erre gondol. Az él6lények esetében ugyanis nyilvanvalé, hogy a mozgaté és a mozgatott nem két
kilonbozé 1étez6, hanem két egymast foltételezd metafizikai lételv (forma és anyag) ugyanazon a
létez6n belil.

Megjegyezzik, hogy a ,,mindazt, ami mozog, mas mozgatja” elvet még a kiviilrél j6vé mozgatas
esetében sem ugy kell értentink, hogy a mozgatott 1étezé teljesen passziv moédon fogadja be a
mozgatast. Ha ugyanis valamilyen létez6 lehetdségi 1éte kiilsé hatasra megvalosultsagba kertil, ez a
megvalosultsag amellett, hogy kiviilr6l jové hatas eredménye, egyszersmind a mozgatott létez6
sajat tevékenységének is eredménye.

Ahol mozgast tapasztalunk, ott a ,,mindazt, ami mozog, mas mozgatja” elv értelmében mozgatok
és mozgatottak sordt kell foltételeznink. A mozgatott létezén belili vagy kivili megvalésultsag
ugyanis csak abban az esetben mozgathat, ha kozben maga is atmegy az elsédleges
megvalosultsag (actus primus) allapotabdl a masodik valésag (actus secundus) allapotaba. Ez
azonban azt jelenti, hogy maga is mozgatéra szorul, és igy tovabb.

A mozgat6 okok kétféle modon kapesolédhatnak egymashoz, és ennek megfelel6en killonbozik
egymastol a lényegileg (per se) és a jarulékosan (per accidens) Osszekapcsolddé mozgatd okok
lancolata (De veritate q. 2 a. 10). Az els6t vertikalis sornak nevezhetjik, mert a mozgas
metafizikai feltételethez vezet, a masodikat pedig horizontalis sornak tekinthetjik, mert a mozgas
empirikus okait tartalmazza.

A lényegileg egymas ala rendelt mozgaté okok sorat {gy jellemezhetjiik: e sorban a masodik
mozgatd (akar egy, akar tobb masodik van) 1ényegileg rendel6dik ala az elsének, azaz csak az els6
ok erejében hozhatja létre a kivant mozgast (De causis lect. 1); e sorban a mozgaté okok
hierarchiat alkotnak, azaz egyik a masikat ontolégiailag mulja felil (az els6 nem idében, hanem
ontologiailag elsé); e sorban az elsé és a masodik oknak a mozgataskor ténylegesen egyiitt kell
lennie (ScG. I, 13).

Ha Szent Tamiés példajat (De veritate q. 2 a. 10) kissé modositjuk, ezt a hierarchiat a kdvetkez6 moédon
szemléltethetjiik: a lélek és képességei mozgatjak az idegeket, az idegek az izmokat, az izmok a kezet, és a kéz az
értelmes szoveget iré ceruzat. Ebben a példaban a lélek és képességei (az idegek, az izmok és a kéz érthetd
szertkezete, mikodési elve) metafizikai valdésagként a ceruza mozgasanak ,.elsé oka”; az idegek, az izmok és a kéz
empirikus mozgatokként a ceruza mozgasanak masodik okait alkotjak.

A jarulékosan 6sszekapcsolodd mozgatd okok soranak jellemzoit igy Osszegezhetjiik: e sorban az
elsé ok csak mellékesen befolyasolja a masodik mozgaté ok mutkédését (De causis lect. 1); e
sorban az els6 és a masodik mozgat6 okok ontolégiailag azonos szinten helyezkednek el (az elsé
csak id6ben els6); e sorban az els6 mozgatd oknak nem kell ténylegesen jelen lennie ahhoz, hogy
a masodik ok kifejthesse mozgat6 tevékenységét.

A jarulékosan 6sszekapcsolodé mozgaté okok sorat a kovetkezé példa szemlélteti: az erds napsiités hatasara
megvaltoznak a légkdri viszonyok, a 1égkéri viszonyok valtozasa vihart eredményez, a viharos szél bevagja az ablakot,
a becsapddé ablak leveri a viragvazat. Ebben a sorban mind az els6, mind a masodik mozgaté okok empirikus
tényezok.

C) Minthogy a lényegileg egymas ala rendelt mozgaté okok hierarchidjaban nem lehet a
végtelenbe menni, el kell jutnunk valamiféle els6é mozdulatlan mozgatéhoz, akit Istennek
nevezink.
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,»Itt azonban nem lehet a végtelenbe menni, mivel igy nem lenne valami elsé mozgat6 s kévetkezésképp semmiféle
mas mozgatdé sem, minthogy a masodlagos mozgatok nem mozgatnak, csak azaltal, hogy mozgatja Sket az elsé
mozgat6: miként a bot sem mozoghat, csak azaltal, hogy mozgatja a kéz. Tehat sziikségszerl eljutnunk valami elsé
mozgatohoz, amit semmi sem mozgat, és ezt mindenki Istennek gondolja” (I q. 2 a. 3).

Arra a kérdésre, hogy adott esetben miért kell foltételezniink a lényegileg egymas ala rendelt
mozgatok sorat, Szent Tamas nyoman a kévetkezé valaszt adhatjuk: az okozatok rendje megfelel
az okok rendjének (De potentia q. 3 a. 4). Vannak olyan mozgasok (okozatok), amelyeket csak
ontologiailag kilonféle szinti mozgaté okok egylttmikodésével tudunk megmagyarazni.
Masként fogalmazva: bizonyos mozgasokra csak akkor adhatunk teljes magyarazatot, ha e
mozgasokat, illetve a bennik elkilonitheté mozzanatokat lényegileg alarendelt mozgatdk sorira
vezetjik vissza. Az ilyen sorozatban a legalacsonyabb szintl mozgatd okot résgleges oknak (causa
particularis), a felette allot egyefemes oknak (causa universalis) és a legfelsét legegyetemesebb oknak
(causa simpliciter universalis) nevezzik (VI Met. lect. 3).

A mozgat6 okok vertikalis sorat mind a természeti, mind az emberi akarattdl fliggé mozgasokban
tolfedezhetjik.

Természeti mozgas példaul a magzat fejlédése.

A magzat fejlédésének részleges mozgatd oka a két sziilé lelke, illetve a kédolt formaban 1étezé genetikai program,
amely a két szil6 lelkének eszkozeként hozza létre a mozgast (vé. De malo q. 4 a. 1 ad 15; VII Met. lect. 8; 1 q. 118 a.
1 ad 3). Megjegyezziik, hogy Szent Tamas ebben az 6sszefiiggésben csak az apa lelkérdl és a himivarsejt (semen =
mag, himivarsejt) szerkezetér6l beszél, mert a korabeli felfogas az anyanak csak passziv szerepet tulajdonitott a
magzati fejlédésben. E szaktudomanyos jellegli tévedés azonban lényegtelen a filoz6fiai mondanivalé szempontjabdl.

A magzat fejlédésének egyetemes mozgaté oka azoknak a rendszereknek értheté szerkezete és mikodési elve,
amelyek keretében a részleges mozgatd ok kifejtheti hatasat. Ilyen rendszerek: az anyai szervezet, az anya életét
biztosité 6koldgiai rendszer, a naprendszer, a galaxis stb. Ezek a részleges mozgat6 ok felett allnak, mert mozgatd
oksaguk a fajnak t6bb vagy minden egyedére kitetjed (v6. De potentia q. 3 a. 7). E rendszerek logikdjat és mikodési
elvét Szent Tamas tobbnyire a calor coeli (az ég héje), a corpus coeleste (az égitest), a sol (a Nap), vagy a virtus coeli
(az ég ereje) szimbolikus kifejezésekkel jeldli (v6. II Sent. d. 18 q. 2 a. 3; I q. 115 a. 3 ad 2; VII Met. lect. 8). A
teolégus Tamas szerint e rendszerek logikajat és mikodését az angyalok (tiszta formak) tevékenysége biztositja (I q.
110 a. 1; Opusculum IX). A kézépkori filozéfus azt akarja mondani, hogy a részleges mozgaté okok muikodése
sokféle rendszer logikajanak fuggvénye, és ezt még annak is el kell ismernie, aki térténetesen tagadja az angyalok létét.

A magzat fejlédésénck legegyetemesebb mozgat6 oka Isten. Erre a foltételezésre azért van sziikség, mert a kilonféle
rendszerek sszhangja és logikus egytlittmiikddése tovabbi magyarazatot kovetel. Aquindi Tamas ezt a magyarazatot
abban latja, hogy e kilonféle rendszerek az egységes isteni logika erejében fejtik ki mozgatd tevékenységiiket (vo.
ScG. 1, 42). Az egybehangolt rendszerek koézvetitésével Isten mozgatja a részleges mozgatd okokat, és 6 iranyitja
célra mikodésiiket (v6. De potentia q. 3 a. 7). Igy ,,... az ember teste egyarant formalédik Istennek mint elsé és 6
hatéoknak etrejében, s ugyanakkor a magnak, mint masodlagos hatéoknak erejében...” (ScG. II, 89). Ezt nem dgy
kell felfognunk, mintha a magzat fejlédését részben Isten, részben a természeti hatéok eredményezné, hanem gy,
hogy mindketté az egészet hozza létre, de mas és mas médon; mint ahogyan az egész okozatot az elsé oknak és
ugyanakkor az eszkdz-oknak is tulajdonitjuk (v6. ScG. 111, 70).

A természeti mozgaté okokhoz hasonléan a képességeket mozgaté emberi akarat is alirendel6dik az isteni
mozgatonak.

A Iélek valamennyi képessége két szempontbdl szorul mozgatéra: a tevékenység gyakorlasat és motivalasat illetéen (I-
1T q. 9 a. 1). Az akarattdl fiiggé lelki képességeket az akarat mozgatja (ScG. I, 72). Minthogy azonban az akarat nincs
mindig az akards allapotdban, mozgasba lendiilése magyarazatot igényel. Szent Tamas szerint elégséges és hatékony
moédon csak Isten tudja mozgatni az emberi akaratot: egyrészt ugy, hogy egyetemes értékként vonzast gyakorol az
akaratra, masrészt Ugy, hogy az akarat szabadsiganak meghagyasaval & idézi el az akards els6 mozzanatat
(Opusculum IX; I q. 105 a. 4; De malo q. 6 a. un.; IV Sent. d. 49 q. 1 a. 3 q. 2). Az isteni mozgatds az ember
ontevékeny és szabad akarasat eredményezi.

A lényegileg alarendelt mozgatd okok soraban nem lehet a végtelenbe menni, hanem el kell jutni
valamiféle els6é mozgatohoz: ,,A mozgatok és mozgatottak egymasnak alarendelt soraban,
amelyben az egyik valamiféle rend szerint mozgatja a masikat, sziikségszerd folfedezniink, hogy
ha eltavolitjuk az elsé mozgatot, vagy az megszinik mozgatni, akkor semelyik masik sem fog
mozgatni, sem mozogni: mivel az elsé a mozgis oka valamennyi masik szimara. Am ha az
egymasnak alarendelt mozgatok és mozgatottak végtelen szamuak, nem lesz valamiféle elsé
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mozgatd, hanem mindegyik mintegy koézépsé mozgatd lesz. Tehat semelyik masik nem
mozoghat, és {gy semmi sem fog mozogni a vilagban” (ScG. 1, 13; v6. I-11 q. 1 a. 4).

Ez a gondolatmenet azt a felismerést fogalmazza meg, hogy ha a mozgatdk sorat vertikdlis
iranyban a végtelenbe nyujtjuk, csak a mozgas elégtelen alapjait sokszorozzuk anélkil, hogy
magyarazatot adnank a mozgasra. Minthogy a végtelen sorban nincs elsé tag, és a sor egyetlen
tagja sem hordja 6nmagaban mozgasanak elégséges alapjat, a végtelen sor egészének mozgasa is
elégséges alap nélkil marad. A valdsag érthet6ségét hirdeté Szent Tamas ezt az allaspontot nem
tudja elfogadni. Szerinte a mozgasnak, kilonésen a rendet névelé mozgasnak, elégséges alapja,
magyarazata kell, hogy legyen.

Az érv nem a képességileg végtelen matematikai sor lehetetlenségét allitja. Szent Tamas szerint
nincs akadalya annak, hogy a jarulékosan Gsszekapcsolédé mozgaté okok (horizontalis iranyu)
soraban a végtelenbe menjunk (I-II q. 1 a. 4). Azt allitja, hogy a vilag idébeli végességét pusztin
filozofiai Gton nem tudjuk bizonyitani (I q. 46 a. 2), és ezzel burkoltan azt is elismeri, hogy az
azonos ontologiai szinten all6 (horizontalisan 6sszekapcsolodd) mozgaté okok sora képességi
végtelent alkothat. Az ilyen képességileg végtelen sorban nincs elsé tag, és a tagok nincsenek
ténylegesen egyiitt. Am még az ilyen sor is feltételezi a sor folott 4ll6 elsé mozgatot, azaz a
mozgas végsé lehetGségi feltételét.

Az érv konklizigia: Ahhoz, hogy a mozgasra teljes magyarazatot adhassunk, valamiféle elsé
mozgatot kell feltételezniink. A mozgatok végtelen sora ugyanis nem ad teljes magyarazatot a
vilagban tapasztalhaté mozgasra. Minthogy az elsé mozgaténak mozdulatlannak kell lennie, nem
lehet benne lehet6ségi 1ét. Az els6 mozdulatlan mozgaté (primum movens immobile) tehat
szintiszta megvalosultsag (actus purus). Tekintettel arra, hogy nincs benne Osszetettség,
tevékenysége azonos lényegével és lényege azonos létével. S minthogy e tiszta megvalosultsag
korlatlan médon birtokolja a 1étet, végtelenil értelmes és személyes valésagnak kell lennie, aki
tokéletességeivel messze felilmulja (transcendens) az altala mozgatott vilagot. Ezt a végtelen és
transzcendens valosagot Istennek nevezziik.

% %k
ELLENVETESEK ES VALASZOK

A mozgasbol vett istenbizonyitékot nem mindenki tartja meggy6zének. Az érv ellenfelei vagy a
mozgastorvényt (mindazt, ami mozog, mas mozgatja) tamadjak, vagy azt a tételt vonjak kétségbe,
hogy a lényegileg alarendelt mozgaté okok soraban nem lehet a végtelenbe menni.

a) J. Duns Scotus (1266-1308) azt allitja, hogy vannak olyan mozgaté okok, amelyek virtudlis (er6 szerinti)
megval6sultsagban vannak bizonyos allapotokra nézve, azaz kilsé mozgaté nélkil is létre tudjak hozni ezeket az
allapotokat (ilyen példaul az elemek természetes mozgasa). Igy ezek a mozgaté okok egyszerre vannak virtualis
megvalosultsagban és masodik képességi létben — ami Scotus szerint nem ellentmondas (v6. Opus Oxoniense 501).
Az ilyen mozgaté okok esetében a kiilsé mozgat6 csak ahhoz sziikséges, hogy ezek az okok az elsé lehetSségi 1étbél
az els6 (virtualis) megvalosultsagba keriiljenek (i. m. 200.).

Vilasz: Nézetink szerint a fenti allaspont helytelen, és nem cafolja a mozgastérvényt. Egyrészt a virtualis
megval6sultsag is megvaldsultsag, és ez mozgatja a lehet&ségi 1étet. Masrészt a virtualis megvaldsultsag mikédésbe
lépéséhez is kell valami mozgat6 (akadalyeltavolitd, kioldd) tényezd, és sziikséges annak a rendszernek hatasa is,
amelyben a virtualis megvaldsultsaggal rendelkez6 létezé ,,6nmagat mozgatja”.

b) Francisco Suarez (1548-1617) élesen biralja Arisztotelésznek az ég mozgasardl és a mozgastorvényrdl vallott nézeteit
(Disputationes metaphysicae d. 29 s. I, 7-17). A mozgasbdl vett érvet csak fizikai sikon értelmezi (csupan a természeti
mozgasokat és csak az empirikus mozgaté okokat veszi figyelembe), és az érvet ebben a forméban nem tartja
bizonyité erejinek. Az a véleménye, hogy a ,,mindazt, ami mozog, mas mozgatja” elv nem érvényes a mozgas
minden fajtajara, és gy gondolja, hogy az érv nem vezet sziikségszertien szellemi természetd elsé mozgatohoz.
Vilasz: Suarez kritikaja csak akkor lenne helytall6, ha az érv valéban csak fizikai érv lenne. Lattuk azonban, hogy
egyrészt Szent Tamas a metempirikus mozgaté okokat is figyelembe veszi, masrészt az érvet az emberi akarattol
fiiggb szellemi mozgasokra is kiterjeszti.
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©) A dialektifus materializmus két axiomatikus jellegt allitassal akarja kikiszobolni az els6 mozgatot. Az egyik allitas
szerint az anyagnak lényegi, elidegenithetetlen tulajdonsiga az 6nmozgas (az ellentétek egységének és harcanak
térvénye egyetemes érvényd). A masik dllitds azt mondja ki, hogy az anyagi vilag 616k, és igy nincs szikség a mozgas
els6 meginditojara.

Vilasz: Ha elfogadjuk az elsé allitas igazat, az anyag ,,6nmozgasa” ebben az esetben is tovabbi magyarazatra szorul.
Az ellentétek egységének és harcanak térvénye ugyanis csak leirja, de nem magyarizza a mozgast; s féleg nem ad
magyarazatot a rendet névelé mozgisokra. Ha a masodik allitasbdl elfogadjuk a vildg 6rokkévalosaganak tételét
(filozofiai szempontbol Szent Tamas sem zarta ki ennek lehet6ségét), ez egyenértékd azzal, hogy a mozgatok és
mozgatottak horizontalis soranak végtelenségét foltételezziik. A mozdulatlan mozgaté azonban még ebben a
foltételezésben sem valik feleslegessé: ha ugyanis e sorban egyetlen mozgaté sem birja 6nmagaban mozgasanak teljes
magyarazatat, akkor a végtelen sor egésze sem fogja Gnmagaban birni mozgasanak elégséges alapjat. Szent Tamas
érve nem arra épil, hogy a mozgasnak valamikor kezdSdnie kellett, hanem arra, hogy a mozgas (kilénésen a
rendszert alkoté és a rendet ndvel6 mozgas) minden pillanatban elégséges alapot kovetel. A mozdulatlan mozgatd
természetesen nem a véges vagy végtelen sor elején all, hanem ,,f6létte”.

d) A modern logifa oldalardl tobbnyire azzal tamadjak az érvet, hogy a végtelen sorban nincs ellentmondas, és ezért
helytelen Szent Tamasnak az az éllitisa, hogy a lényegileg alarendelt mozgatok soraban nem lehet a végtelenbe
menni.

Vilasz: A mozgatoknak és a mozgatottaknak abban a végtelen soraban, amelyben minden tagot egy el6tte allé
mozgat, valéban nincs ellentmondas. Az is igaz, hogy az ilyen sornak nincs eleje. Mindezt azonban Aquinéi Tamas is
tudtal A kézépkori filozofus nem a végtelen horizontalis sor lehet6ségét vitatja, hanem a konkrét és rendet néveld
mozgasokra akar elégséges magyarazatot adni. Marpedig egy olyan végtelen sorozat, amelyben egyetlen tag sem
hordozza 6nmagaban mozgasanak elégséges alapjat, sosem adhat teljes magyarazatot az itt és most létrejévé konkrét
mozgasra. BEzért mondja Tamds, hogy a mozgas elégséges alapjanak keresése folyaman (a vertikalis vonalon) nem
mehetiink a végtelenbe, hanem el kell jutnunk a transzcendens elsé mozgatéhoz.

e) E. Le Roy (1870-1954) nyoman (Le probléme de Dieu, 1929) t6bben azt kifogasoljak, hogy ez az érv a mozgast
mozdulatlan valésagokra és valamiféle sztatikus, merev abszolutumra vezeti vissza.

Vilasz: A lehetéség és a megvalésultsig nem mozdulatlan fizikai 6sszetevék, hanem olyan metafizikai fogalmak,
amelyek lehet6vé teszik a mozgis dinamizmusanak fogalmi leirasat. A mozdulatlan mozgaté sem merev létalap,
hanem tiszta megvaldsultsag, aki végtelen fokban birtokolja az életet. Azt azonban el kell ismerntink, hogy errél az
abszolat modon €16 tiszta megvalésultsagrol megfelel6 fogalmat sosem alkothatunk.
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3.
A LETESITO OKOK SORABOL VETT ISTENERV

%
AZ ERV ELOZMENYEI

A g6rog boleseloktdl idegen a vilag gyokeres fliggbségének gondolata. A létesité oksagra
tamaszkodo istenérv bibliai eszmék hatasara jelenik meg a filozoéfiaban.

Platén rendszerében a Démiourgosz (a kaoszbol kozmoszt formalé istenség) nem a vildg teremtdje, hanem a
szabalytalan mozgas szabalyossa rendezdje (Timaiosz 29 e). Arisztotelész beszél ugyan a létesité okrol, de ezen nem a
szoros értelemben vett létet ad6é okot érti, hanem a mozgas, a valtozas okat (v6. Metaphiiszika 1013 a). A
mozdulatlan mozgaté nem a vilag létének oka, hanem az 616k vildg mozgasainak iranyitoja.

A teremtésrél sz016 bibliai tanitas Gj tartalommal gazdagitja a létesité ok és az oksag elvének fogalmat. Hermasz-nak
a Poimén (2. sz.) cimd mavében azt olvassuk, hogy Isten ,,a nem-létez6bdl alkotott meg minden 1étez6t” (Mand. 1,
1). E felfogas hatasara a teremtés a létesit6 oksag prototipusava valik.

Szent Agoston azt tanitja, hogy Isten a vilignak nem csupan rendezdje, hanem teremtéje és fenntartéja (vo. De
civitate Dei 12, 25; Confessiones 12, 6, 7; De Genesi ad litteram 4, 12, 22). A filozéfia nyelvén ez azt jelenti, hogy
Isten a vilagnak nem csupan mozgatd oka, hanem a sz6 szoros értelmében létet ad6 és létben tarté oka.

A létesit6 oksagra épuld istenérv nyomai folfedezhet6k M. S. Boéthius, Algazel (1058-1111) és Majmuni Mozes
miveiben is. Szent Anzelm a Monologion cimd muvében fejti ki a 1étesit6 oksdgra alapozott istenérvét.

Szent Bonaventura a Hexaemeron cimid mivében kévetkeztet a vilag teremtd okara (5, 29). O Szent Tamassal
ellentétben azt tanitja, hogy a vildg 6roktSl valé teremtése nemcsak a hit szempontjabol, hanem filozoéfiailag is
lehetetlen (II Sent. 1, 1, 1, 2).

A létesité okok sorabol vett istenérv klasszikus megfogalmazasa Aquindi Szent Tamdis nevéhez
fazédik. A Summa theologiae-ban talalhaté érv a hires ,,6t ut” masodik tagja (I q. 2 a. 3). Az itt
felvazolt gondolatmenetet a gorog aitia (ok) sz alapjan efioldgiai vagy aitiologiai érvnek szoktak
nevezni.

%k
AZ ERV MEGFOGALMAZASA SZENT TAMASNAL

Az érv logikdja a kovetkez6: A) A létesité ok és az okozat kozotti Osszefiiggést a filozofia a
tapasztalat alapjan éllitja. B) Az okozatok teljes magyarazatahoz a létesité okok sorait kell
foltételezntink, mert semmi sem lehet 6nmaganak létesité oka. C) Minthogy a lényegileg egymas
ala rendelt 1étesité okok soraban nem lehet a végtelenbe menni, fel kell tételezniink valamiféle
elsé létesits okot, akit Istennek neveziink.

A) A masodik ut a 1étesité oksagbol indul ki. Ez az Gt nem megismétlése az elsének, mert az elsé
ut a dolgok valtozasanak, levésének okat (causa tou fieri) vizsgalta, a masodik ut pedig a dolgok
létének okat (causa tou esse) keresi.

,»A masodik utat a létesité ok megfontolasabdl vesszik” — mondja Aquinéi Szent Tamas (I q. 2 a. 3).

Ez a megfontolas filozofial vizsgalodast jelent, és nem egyszerien az érzéki tapasztalat adatainak
rogzitését. Igaz ugyan, hogy az ok és az okozat kozti szikségszerd kapcsolatra tébbnyire az
¢érzékel6 tapasztalat is utal, de az ok és az okozat kozti sziikségszerd kapcsolatot mégsem az
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érzékelés, hanem a szellemi belatas tarja fol. Igy az okok vizsgilata a metafizikara tartozik (IT
Phys. lect. 5; V Met. lect. 1).

Ha abbdl indulunk ki, hogy a /tesitd ok (causa efficiens) az okozat létére gyakorol hatast (V Met.
lect. 1), akkor elsédleges értelemben a teremté okot kell 1étesité oknak nevezniink. Masodlagos
értelemben azonban a mozgaté okot is ,,létes{té” oknak tekinthetjiik. Ennek alapjan Szent Tamas
kilonbséget tesz a szoros és a tag értelemben vett 1étesité ok kozott.

A tdg értelemben vett 1étesité ok azonos a mozgats okkal. A mozgaté ok annyiban létesité ok,
amennyiben ,,elévezeti” az anyag lehet6ségeiben rejl6 format (eductio formae), vagy el6késziti az
anyagot az 4j forma befogadasara (dispositio materiac). Ebben az értelemben mondja Szent
Tamas: ,,a létesit6 ok annyiban oka a dolognak, hogy format vezet be, vagy rendezi az anyagot”
(De potentia q. 5 a. 1). Ez azonban nem igazi létesités, mert a tag értelemben vett létesité oksag
mar el6feltételezi a valtoztathatd ,,alapanyagot”, a valtoztathaté 1étet (De potentia q. 3 a. 4; 11
Sent.d. 1q.1a.3ad5).

Szoros értelemben csak a zeremtd ok (causa creans) nevezhetS létesité oknak: ,teremteni annyi,
mint a dolgok 1étét szoros értelemben okozni vagy létrehozni” (I q. 45 a. 6). Az igazi 1étesités a 1ét
okozasa, azaz a véges 1ét Osszetevéinek (anyag és forma) létrehozasa és létben tartasa. A szoros
értelemben vett 1étesité ok nem el6feltételezi a valtoztathaté 1étet (II q. 65 a. 3). Ilyen létesité
oksagra csak az a lény képes, aki at tudja hidalni a semmi és a valami k6zott huzodd végtelen
szakadékot (I q. 45 a. 5; 1 q. 8 a. 1; De potentia q. 3 a. 4).

A szoros és a tag értelemben vett létesité ok megkilonboztetésével Szent Tamas a filozéfiai és a
szaktudomanyos oksag elvének kilonbségére hivja fel a figyelmet.

A szaktudomanyos oknyomozas horizontalis sikon az események mozgaté okait kutatja: az egyik
eseményt a masik eseménybdl magyarazza. A szaktudomdnyos oksag elve (az oksagi szabaly) azt
mondja ki, hogy ha valami torténik, akkor az utébbi esemény olyan megel6z6 eseményre
vezetendd vissza, amelybdél az utébbi sziikségszerden vagy statisztikai valdszintséggel kévetkezik.
Minthogy a szaktudomany csak a létez6k valtozasanak okat keresi, sosem adhat teljes
magyarazatot az okozatok létére és mibenlétére.

A filozéfiai oknyomozas vertikalis vonalon a lét okait kutatja, vagyis azoknak a létez6knek és
lételveknek (anyag és forma) létesité és fenntartd okait keresi, amelyekkel az események
megtorténnek. A filozdfiai oksag elve azt fogalmazza meg, hogy mindannak, ami csak feltételesen
van (ami el is maradhatott volna, vagy masként is lehetne), elégséges alapja, magyarazata kell,
hogy legyen. Minthogy a filozofia arra keres magyarazatot, hogy miért vannak a létezok, és miért
olyanok, amilyenek, a filoz6fiai oknyomozas azzal az igénnyel Iép fel, hogy az okozatok 1étére és
mibenlétére teljes magyarazatot adjon.

B) Az okozatok teljes magyarazatahoz a létesité okok kiilonféle sorait kell feltételeznink: ugyanis
semmi sem lehet 6nmaganak 1étesité oka.

»Az érzékelhet6 vilagban ugyanis a létesité okok sorozataival talalkozunk. Nem talalkozunk azonban olyasmivel, és
ez nem is lehetséges, hogy valami 6nmaganak 1étesit6 oka legyen, mert akkor el6bb kellene lennie 6nmaganal, ami
lehetetlen” (I q. 2 a. 3).

Ez a megallapitas arra a j6zan belatasra épil, hogy mindaz, ami 1étrejon, valami mas altal jon 1étre
(I-II q. 75 a. 1 sed contra; VII Met. lect. 6). A Iétesité ok maga is létesité okot kovetel, és igy
tovabb: a 1étesité okok lincit az emberi gondolkodas az érzékelS tapasztalat alapjan feltételezi.

A létesité okok kétféle médon kapcesolodhatnak egymashoz, és ennek megfelel6en kilonbozik
egymastol a lényegileg (per se) és a jarulékosan (per accidens) Gsszekapcsol6dd 1étesité okok
lancolata (De causis lect. 1). Az elsét — éppen dgy, mint a mozgaté okok esetében — vertikalis
sornak nevezhetjiik, mert ez az okozatnak metafizikai okait tartalmazza. A masodikat horizontalis
sornak tekinthetjik, mert ez az okozat empirikus létesité okait foglalja magaban.
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A lényegileg egymas ala rendelt létesité okok sorat igy jellemezhetjik: e sorban a masodik okok és
az okozat léte, valamint fennmaradasa teljes mértékben az elsé oktdl fligg (az elsé ok szoros
értelemben vett létesité ok); e sorban a 1étesité okok hierarchiat alkotnak, azaz egyik a masikat
ontolégiailag mulja feltl (az elsé ok nem id6ben, hanem ontologiailag els6); e sorban az elsé
oknak ténylegesen jelen kell lennie az okozat 1étrehozasa és fennmaradasa idején.

Az ilyen médon alarendelt létesité okok sorara a véges létez6k vilagiban nem taldlunk példat. A véges létez6k
ugyanis nem tudnak létet adni, és {gy létesit6 oksaguk csak a létez6k mozgatasara, valtoztatasara korlatozédik.

A jdrulékosan 6sszekapcesolodo létesité okok soranak jellemz6i a kovetkezSk: e sorban a masodik
okok ¢és az okozat léte, valamint fennmaradasa csak részben figg az elsé oktdl (az elsé ok csak
tag értelemben vett létesité ok); e sorban a létesité okok ontologiailag azonos szinten
helyezkednek el (az els6é ok csak id6ben els6); e sorban az okozat létrehozasa és fennmaradasa
idején az els6 oknak nem kell ténylegesen jelen lennie.

A jarulékosan Osszekapcsolodo 1étesité okok sorara a gyermek, apa, nagyapa stb. példajat vehetjik (v6. I q. 46 a. 2 ad
7). Az apa és a nagyapa a gyermek létének csupan részleges okai: a gyermek létrejotte és fennmaradasa nem csak
t6lik fugg. A nagyapa, az apa és a gyermek ontologiailag azonos szinten helyezkedik el. A gyermek sziiletésekor az
apanak és a nagyapanak ténylegesen nem kell jelen lennie.

C) Minthogy a lényegileg egymas ald rendelt 1étesité okok soraban nem lehet a végtelenbe menni,
6l kell tételezniink valamiféle elsé 1étesitd és fenntartd okot, akit Istennek neveziink.

»De az sem lehetséges, hogy a létesité okok sorozatiban a végtelenbe menjiink. Mivel a rendegett 1étesité okok
valamennyi sorozataban az elsé oka a kézépsének, és a kozépsé oka a végsének, legyen akar tébb, akar csak egy
kozéps; az ok elvételével pedig elvétetik az okozat. Tehat ha nincs elsé a létesité okok kézott, nem lesz végss, sem
kézéps6. De ha a létesité okok sorozataban a végtelenbe megytnk, akkor nem lesz elsé létesit6 ok, és igy nem lesz
végsé okozat sem, sem kozépsé létesité okok, ami nyilvanvaléan hamis. Tehat sziikséges foltenntink valami elsé
létesité okot, akit mindenki Istennek nevez” (I q. 2 a. 3).

Arra a kérdésre, hogy miért kell foltételezniink a lényegileg egymas ala rendelt 1étesité okok
hierarchidjat, ugyanaz a valasz, mint a mozgat6 okok esetében: ,,sziikséges, hogy az okok rendje
megfeleljen az okozatok rendjének, mivel az okozatok aranyban allnak okaikkal” (ScG. 11, 15). Az
okozatokban harom létmozzanatot kiilonboztethetiink meg: az okozat egyrészt egyed, masrészt
meghatarozott természettel rendelkezik (Iényegi formaja alapjan meghatarozott fajba tartozik), és
léte van (De potentia q. 3 a. 4). E kilonféle létmozzanatokat kilénféle szintd létesité okokra kell
visszavezetnink. A 7ésgleges ok csak az okozat egyediségét magyarazza: tudniillik azt, hogy
valamilyen altalanos természet meghatarozott egyedbe kertl. Az egyetemes ok (a forma
elévezetésével) hozzajarul e természet kialakulasahoz és fennmaradasahoz, de nem ad létet e
természetnek, azaz nem teremti az okozat formajat és anyagat. Az okozat és az egyetemes ok
létének és fennmaradasanak teljes magyarazatahoz fel kell tételezniink valamiféle alapvets 1étesitd
¢és fenntartd okot, és ezt a legegyetemesebb 1étesité okot nevezzik Istennek.

A létesité6 okok vertikalis sorat mind a természeti, mind az emberi akarattdl flggd létesitd
oksagban posztulalnunk kell.

A termiészeti 1étesit6 oksag vildgaba tartozik példaul az emlés6k utédainak létrejovése.

Az utéd létrejottének részleges okai a sziilGallatok. Létesité oksaguk azonban nem ad teljes magyarazatot az utdd
létére. A sziil6k csak tdg értelemben vett 1étesité okok. Az utéd lényegi formajat, természetét (a genetikai programot)
nem teremtik, hanem csak tovabbadjak. Létesité oksaguk csak abban 4ll, hogy a fajra jellemz8 természetet beleviszik
valamilyen egyedbe (I q. 45 a. 5 ad 1). A szilék létesit6 oksdga az utdd filozéfiai értelemben vett anyagat is
elofeltételezi. Ezen tdlmenden a szul6k léte is magyarazatra szorul.

Az utdd létrejottének egyetemes oka azoknak a rendszereknek a logikdja, amelyeket Szent Tamas az ,,ég ereje”, a
»Nap”, az ,angyalok tevékenysége” stb. kifejezésekkel jelol. De még ezek sem adnak teljes magyarazatot az ut6éd
létére, mert ezek is csak mozgatok, azaz csak tag értelemben vett 1étesité okok. Teremteni az ,,angyalok” sem tudnak
(I q. 45 a. 5; 1 q. 65 a. 3 és 4; De potentia q. 3 a. 4). Elgondolhat6, hogy szerepiik volt az él6lények elsé egyedeinek
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kialakitasiban (I q. 70 a. 3 ad 3; I q. 71 a. un. ad 1), és bizonyos, hogy szerepik van egy-egy természet
tovabbadasaban (II Sent. d. 18 q. 2 a. 3; I q. 115 a. 3 ad 2; Opusculum IX), de a lényegi format nem teremtik, hanem
csak kozremikodnek ,elévezetésében”. Tag értelemben vett létesité oksaguk eléfeltételezi mind az anyagot, mind az
anyag lehetéségeiben rejlé formakat. Emellett az angyalok (a részleges kozmikus rendszerek) léte is magyarazatra
szorul.

Az utéd létrejottének és fennmaradasanak legegyetemesebb létesité oka Isten. Erre a foltételezésre egyrészt azért van
sziikség, mert a kezdeti 1ét (az anyag és a formak egysége), amelyet a részleges és az egyetemes ok miikoédése mindig
elofeltételez, létesitd és fenntartd okot kovetel. Masrészt az egyetemes okok léte is magyarazatra szorul. Ezért mondja
Szent Tamas: ,,szitkséges, hogy az egyetemesebb okozatokat egyetemesebb és el6bbi okokra vezessik vissza.
Valamennyi okozat kézil azonban a legegyetemesebb maga a 1ét. Ezért szitkséges, hogy a 1ét az elsé és
legegyetemesebb oknak, azaz Istennek sajatos okozata legyen” (I q. 45 a. 5). A kezdeti létnek (az anyagnak, a
ténylegességben és a lehet6ségben levé formaknak), valamint az egyetemes okoknak teremté és létben tarté oka a
mindenséget athatd Isten: ,,sziikséges, hogy a teremtett 1ét Isten sajatos okozata legyen... Ezt az okozatot azonban
Isten nem csupan akkor eredményezi a dolgokban, amikor azok el6szor 1étezni kezdenek, hanem mindaddig, mig
meg6rzédnek a létben... Mindaddig tehat, amig a dolognak 1éte van, sziikséges, hogy Isten jelen legyen benne annak
a médnak megfelel6en, ahogyan a dolog a létet birtokolja. A 1ét pedig az, ami a legbensébb mindenben, és ami a
legmélyebben van mindenben... Ezért sziikséges, hogy Isten jelen legyen minden dologban, éspedig benséleg” (I q. 8
a. 1). Isten mint els6 ok létet ad, és megdrzi a létezbk 1étét (De potentia q. 3 a. 7).

A természeti létesit6 oksaghoz hasonléan az emberi akarattol fiiggs 1étesités is alarendelédik az isteni oksagnak.

A haz létesité oka az épitész. De az épiletet tervezé és felépité ember csak tdg értelemben létesité ok. A
létrehozandé épilet anyagat nem az ember teremti, és a formara is csak ,,ratalal”’, amennyiben el6vezeti az anyag
lehetéségeiben rejlé format (vo. I q. 104 a. 1). A haz léte és fennmaradasa végsé létesité okot kovetel. Ugyanezt a
végs6 okot koveteli az épitész 1éte is.

A 1étesit6 okok vertikalis iranyd soraban nem lehet a végtelenbe menni, hanem el kell jutni az elsd
létesitd és fenntartd okhoz. Aquindi Tamas igy fogalmazza meg ezt a gondolatot: ,,a létesité okok
soraban lehetetlen a végtelenbe menni vertikalis iranyban (per se), ugy példaul, hogy azok az
okok, amelyek lényegi alarendeltségben (per se) szikségesek wvalamilyen okozathoz, a
végtelenségig sokszorozodnanak... De nem tartjuk lehetetlennek, hogy a hatéokok soraban
jarulékosan (per accidens) a végtelenbe menjink... Jarulékos tulajdonsaga ennek az embernek,
amennyiben létrehoz, hogy 6t mas hozta létre; annyiban hoz létre ugyanis, amennyiben ember, és
nem annyiban, amennyiben egy masik ember fia... Lehetetlen lenne azonban, hogy ennek az
embernek létrehozasa fiiggene emett6l az embertSl, az elemi testt6l, a Naptdl és igy a
végtelenségig” (I q. 46 a. 2 ad 7). Ha nem lenne elsé létesité ok, az okok és okozatok
fennmaradasat sem tudnank magyarazni: ,az isteni hatéok, ami a dolgok tényleges létoka,
egyszerre van a dolgok tényleges 1étezésével. Tehat megvonva az isteni tevékenységet a dolgoktol,
a dolgok a semmibe hullananak, miként eltavolitva a Napot, eltinne a fény a levegéb6l” (II Phys.
lect. 6). Ha a létesit6 okok sorat vertikdlis iranyban a végtelenbe nyujtanank, csupan az elégtelen
alapokat és magyarazatokat szaporitanank, és a létez6k vilaga érthetetlen maradna. A valésag
érthetGségét és az emberi szellem mélt6sagat hirdeté Szent Tamas ezt nem tudja elfogadni. Tgy
istenérvének az a ,leggyengébb” pontja, hogy feltételezi a valdsag érthetéségét.

A masodik ut nem a végtelen matematikai sor lehetetlenségét allitja. Szent Tamas nem zarja ki a
részleges létesité okok képességileg végtelen soranak hipotézisét (vo. I q. 46 a. 2). Kétségtelen,
hogy a ténylegesen végtelen sokasag fogalmat ellentmondasosnak tartja, de az érv logikajanak
szempontjabol ennek nincs jelentésége (vo. I q. 7 a. 4). A kozépkori filozétus egyszerlen azt
allitja, hogy a ténylegesen egyttt levé 1étesité okok vertikalis iranyd soraban azért nem lehet a
végtelenbe menni, mert ha ezt tessziik, az okozat 1étére és fennmaradasara nem tudunk elégséges
magyarazatot adni.

Az érv konklizigia: Ahhoz, hogy valamilyen okozatnak létrejovésére és fennmaradasara teljes
magyarazatot tudjunk adni, fel kell tételezniink valamiféle els6 okot, amelynek mar nincs oka
(causa prima incausata), és amely létének magyarazatat teljességgel 6nmagaban birja. Ennek az
els6 oknak végtelen erével kell rendelkeznie, hogy a semmi és a lét kozti végtelen szakadékot
athidalhassa. S minthogy ez az elsé ok a szellemi valésagoknak is létoka, valamiképpen
személyesnek kell lennie. Kézenfekvének latszik, hogy ez az els6 ok azonos az ,.elsé utban”
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igazolt tiszta megvalosultsaggal, azaz a transzcendens Istennel. A 1étének magyarazatat teljességgel
onmagaban bir Istenrdl vilagos fogalmat sosem alkothatunk, 1étét mégis posztulalnunk kell.

*k k sk
PROBLEMAK ES VALASZOK

A létesité okok sorabdl vett istenérv ellenfelei vagy az oksag elvének érvényét vonjak kétségbe,
vagy pedig abba a tételbe kotnek bele, hogy a létesité okok soraban nem lehet a végtelenbe
menni.

a) R. Descartes Ggy értelmezi a létesité okok sorabdl vett istenérvet, mintha abban a gyermek, apa, nagyapa stb. tipusa
sorozatrol lenne sz6, és mintha az érv arra épiilne, hogy nem tudjuk felfogni az okok végtelen sorat. E két el6feltevés
utan megallapitja: ,,abbol, hogy ezt (ti. a létesité okok végtelen sorat) nem tudom felfogni, nem kévetkezik, hogy kell
lennie egy elsé oknak; mint ahogy abbdl, hogy nem tudom felfogni, hogy valamiféle véges mennyiségben végtelen
sok osztassal elérhetd rész van, nem kovetkezik, hogy van valamiféle osztassal elért végsé rész, amelyen tal e
mennyiség tovabb mar nem oszthat6” (Primae responsiones).

Vilasz: Descartes két szempontbol is félreérti Szent Tamas érvét. Egyrészt az érvben nem a létesité okok
horizontalis sorardl, azaz nem a gyermek, apa, nagyapa stb. sorozatrdl van sz6. Masrészt az érv nem arra épil, hogy
az emberi szellem nem tudja belatni a végtelen sok tagbdl all6 sokasagot, hanem arra, hogy ha a létesité okok
vertikalis soraban nincs elsé tag, akkor nem tudunk elégséges magyarazatot adni az okozatok létére és
fennmaradasara.

b) David Hume (1711-1776) szerint az ok és az okozat kozti sziikségszer kapcsolat eszméje csupan megszokason
alapulé hiedelem (v6. An enquiry concerning human understanding VII, 2). Tapasztaljuk, hogy bizonyos dolgok
(példaul a lang és a meleg érzete) Gsszekapesolédva jelentkeznek, s minthogy emléksziink ra, hogy ezek a multban is
mindig 6sszekapesolt médon jelentkeztek, hajlamosak vagyunk arra, hogy az egyiket oknak, a masikat okozatnak
nevezzik, s hogy az utébbi létezésébdl az el6bbi létezésére kovetkeztessiink (vo. A treatise of human natute I, 3, 6).
A tapasztalat azonban sosem igazolhatja, hogy az ok az okozat létére gyakorol hatast, azaz, hogy a ketté kozott
ontolégiai kapesolat van. Igy az oksag elvének hasznalata csak valészint eredményekhez vezethet. Isten létét azonban
az oksag elvével semmiképpen sem bizonyithatjuk. Oksagi Gsszefiiggést ugyanis csak akkor allithatunk, ha az oknak
és az okozatnak nevezett dolgok kapcsolatat az érzékeld tapasztalatban tobbszor megfigyeltiik: Isten azonban nem
lehet az érzékel tapasztalat targya. Ezért a természetbdl annak okara kdvetkeztetni ,,bizonytalan, mert e dolog az
emberi tapasztalat kérén teljesen kiviil esik” (An enquiry... XI).

Vilasz: Az empirista Hume abbdl a helytelen és ezért sosem igazolhaté6 alapallasbol indul ki, hogy csak az van, ami
érzékelhet6, vagy elképzelhetd. igy az érthetd, a belathatd Osszefiiggésekkel és az egyetemes allitasokkal nem tud mit
kezdeni. Az empirista allaispont a tudomany lerombolasiahoz vezet: a tudomany tételei nem bizonyithatok, legfeljebb
valészindsithet6k. Hume egyébként abban is téved, hogy Isten kivil esik az emberi tapasztalat kérén (vo.
transzcendentalis tapasztalatl).

) Immanuel Kant a kévetkezé moédon fogalmazza meg az oksag elvét: ,,ha azt tapasztaljuk, hogy valami térténik, agy
mindig feltételezziik, hogy ezt valami megel6zi, amelyre ez valamiféle szabaly szerint kévetkezik” (Kritik der reinen
Vernunft A 195). Az empiristakkal egyetért abban, hogy az ok és az okozat kozti szitkségszerli Osszefiiggést az
érzékel6 tapasztalat sosem igazolhatja. Kant ugy gondolja, hogy ezt a szlikségszerli Gsszefliggést az emberi értelem
viszi a jelenségekbe: igy az oksag pusztan alanyi és nem ontoldgiai kategéria. S minthogy a konigsbergi filozofus

bizonyithatjuk Isten 1étét.

Vilasz: Immanuel Kant 6nkényesen allitja, hogy az oksdg csupan alanyi kategéria. Legfeljebb abban adhatunk neki
igazat, hogy az altala megfogalmazott oksagi elvvel (azaz a szaktudomanyos oksagi szabaly segitségével) valéban nem
bizonyithatjuk Isten 1étét. Szent Tamas azonban a filozofiai oksag elvét hasznalta, és ezért érvét nem érinti a kanti
biralat.

d) A dialektikus materializmuns az anyag teremthetetlenségének és 6rokkévalosaganak ,,dogmajaval” akarja kikiiszobolni
az els6 étesité okot. E filozéfia képvisel6i elbszeretettel emlegetik a megmaradasi torvények egyetemes érvényét.

Vilasz: A megmaradasi torvények érvényébdl nem kévetkezik a vilag teremthetetlensége. Egyrészt egyaltalan nem
biztos, hogy e torvények kiterjeszthetSk a viligmindenségre mint egészre; masrészt abbol, hogy zart rendszerben az
anyag (energia) nem semmistilhet meg, nem kévetkezik, hogy e rendszer nem johetett létre. Megfontolandé tovabba,
hogy Szent Tamas érve nem azt mondja, hogy az okok soranak valamikor kezdédnie kellett. A ,mésodik ut”
gondolatmenete a vilag 6rokkévalésaganak foltételezésével is érvényes: ebben az esetben Isten 6roktdl fogva teremti
és tartja fenn a vilagot.
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e) Vannak, akik azon az alapon tamadjak az érvet, hogy a végtelen sor nem lehetetlen: igy a masodik ut nem vezethet
valamiféle elsé okhoz, mert a végtelen sornak nincs elsé tagja.

Vilasz: Aquinéi Tamas érve nem a végtelen sor lehetetlenségének tételére épil, hanem arra, hogy ha az okok
vertikalis iranyu soraban nincs elsé létesité ok, akkor az okozatok 1étére (vagy a horizontalis iranyban végtelen sor
létére) nem tudunk elégséges magyarazatot adni. Azzal nem megyiink sokra, ha a vertikalis iranyu, azaz a ténylegesen
egylitt levé létesité okok sorat a végtelenbe nyujtjuk: mert ha e sor egyetlen tagja sem hordozza 6nmagaban 1étének
teljes magyarazatat, akkor a végtelen sor egésze sem fogja 6nmagaban hordozni 1étének alapjat.
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4,
A LETEZOK ESETLEGESSEGEBOL KIINDULO ISTENERV

%
AZ ERV ELOZMENYEI

A 1étezok valtozasa és mulandésaga lattan az okori gordg filozofusok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy e létez6knek valamiféle szitkségszert alapban kell gyokerezniiik. A létezdk
esetlegességén alapuld istenérvet azonban mégsem a gorogok, hanem a kozépkori keresztény,
zsid6 és arab bolesel6k dolgoztak ki.

A milétoszi béleselSk a létez6k sziikségszerl alapjat jelképesen ,,viznek” (Thalész), ,,levegének” (Anaximenész) vagy
apeiron-nak (Anaximandrosz) nevezték, és ezt az alapot isteni természetl valdsagnak tartottak. Platon foltételezte,
hogy az ideak vilaga valtozatlan, 616k és sziikségszer(. Arisztotelész azt tanitotta, hogy az ég és mozgasa 6rokkévald
(v6. Peri ouranou). Az djplatonikus Plétinosz (205-270) a vilaglélek szitkségszerliségét azzal probalta igazolni, hogy
nem minden 1ét mastol szarmazé 1ét, hanem kell lennie egy olyan természetnek is, amely romolhatatlan és halhatatlan.
Ellenkezé esetben ugyanis nem tudnank magyarazatot adni a létez6k létére (IV. Enneasz 7, 8-9).

Szent Agoston a viltozé testi vilag 6rok és valtozatlan alapjat a kereszténység Istenében jeldlte meg (v6. De
immortalitate animae 8, 14). Alfarabi (870-950) szerint a nem szikségszeri valdsigok csupan lehetGségként
birtokoljak a létet, és e ,lehetséges” valdsagok csak sziikségszerd okok altal létezhetnek. Minthogy azonban a
sziikségszerd valosagok kozott is vannak olyanok, amelyek mastdl kapjak sziikségszert 1étiiket, fel kell tételezntink a
lényegénél fogva sziikségszerd alapot is (Hauptfragen, Abh. 57, ed. Dieterici). Avicenna (980-1037) azt tanitotta, hogy
a vilag létez6inek, azaz a csupan , lehetséges” 1étez8knek oka az 6nmaga altal sziikségszert valosag (Metaphysica I, 1,
2). Majmuni Mozes szerint a keletkezésre és a pusztulasra képes (corruptibilis) létez6k szikségszerd és romolhatatlan
alapot foltételeznek. Ha ez az alap nem 6nmaga altal sziikségszerd, akkor ennek is az 6nmaga erejében szikségszerd
alapra kell timaszkodnia (Mére N6vuchim 11, 2).

Az esetlegességbdl vett istenérv klasszikus megfogalmazasa Aqguindi Szent Tamas nevéhez faz6dik.
A Summa contra Gentiles cimi mdvében (I, 15) elsésorban Isten 6rokkévalosagat akarja
bizonyitani, de az itt vazolt gondolatmenet egyenértékii Isten létének igazolasaval. Az érv masik
valtozatat a Summa theologiae-ban talaljuk (I q. 2 a. 3). Az ,,6t ut” harmadik tagjat a latin
contingentia (esetlegesség) sz6 alapjan kontingencia-érvnek nevezzik, vagy Immanuel Kant nyoman
kozmoldgiai érvnek.

% sk
AZ ERV MEGFOGALMAZASA SZENT TAMASNAL

Az érv logikdja: A) A vilagban vannak olyan valésagok, amelyek képesek lenni és nem lenni: ezek a
pusztulasra képes esetleges valosagok. B) A pusztulasra képes esetleges valosagok alapjanak
sziikségszertinek kell lennie. C) Minthogy a szitkségszertséglk alapjat masban biré valdésagok
soraban nem lehet a végtelent bejarni, fel kell tételezniink az 6nmaga altal szitkségszerd alapot,
akit Istennek nevezink.

A) A harmadik ut olyan esetleges valdsagokbodl indul ki, amelyek természetiik alapjan és idébeli
fennallasuk szempontjabdl a létre és a nemlétre is képesek. Ezeket a valésagokat Szent Tamas
pusztulasra képes (corruptibilis) vagy lehetséges (possibilis) valésagoknak nevezi.

,»A harmadik utat a lehetségesbdl és a szitkségszertbdl vesszik, és ez igy hangzik: vannak olyan dolgok, amelyek

képesek lenni és nem lenni. Bizonyos dolgokat ugyanis keletkezni és pusztulni talalunk: kévetkezésképp ezek képesek
lenni és nem lenni” (I q. 2 a. 3). A Summa contra Gentiles-ben ugyanez a kiindulasi tétel igy fogalmazédik meg: ,,a
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vilagban latunk bizonyos dolgokat, amelyek képesek lenni és nem lenni, és ezek a keletkezésre és a pusztulasra képes
valésagok™ (I, 15).

Esetleges (contingens) minden olyan val6sag, amely kézombdsen viszonyul a 1éthez és a nemléthez
(Summa contra Gentiles I, 15). Masként fogalmazva: esetleges mindaz, ami nem 6nmagaban
hordozza 1étének és mibenlétének teljes alapjat, illetve magyarazatat. Az esetleges valosagrol
mindig megkérdezhetjik, hogy miért van, és miért olyan, amilyen. Az esetleges létezé csak
feltételesen sziikségszert: azaz, ha létezik, lehetetlen, hogy ugyanakkor ne legyen, de nem kellett
volna feltétlentl létrejonnie; és semmi ellentmondas sem lenne abban, ha megszinne (ezért
barmikor elgondolhaté nemléte). Az ilyen valoésag fébb jellemzG6i: a végesség, a fligghség, a
valtozékonysag és a 1étbeli sebezhet6ség, ami végsé fokon a semmibe zuhanas képességét is
jelenti (v6. De Trinitate q. 5 a. 2 ad 7).

Aquinéi Tamas az esetleges valosagoknak £¢é7 fajtajat killonbozteti meg:

Vannak olyan létez6k, amelyek annak ellenére, hogy természetik alapjan nem iranyulnak
pusztulasra, mégis esetlegesek, mert létitket és fennmaradasukat masnak koszonhetik: ilyenek
példaul a részleges kozmikus rendszerek logikajat biztosit6 tiszta formak, az angyalok (I q. 9 a. 2;
I'q. 51 a.5ad 3; 1 q. 75 a. 6 ad 2). Ezek csak feltételesen sziikségszerdiek: szikségszerségiik oka
masban van, azaz nem lényegtk erejében léteznek, és igy végsé fokon esetlegesek.

Az esetleges valésagok masik csoportjaba a pusgtuldsra képes 1étezOk tartoznak. Ilyenek a
természeti létez3k, amelyek énmagukban hordjak a szétesés, a pusztulas elvét. Es ez nem csupan
azt jelenti, hogy képességilk van a pusztulasra, hanem azt, hogy ténylegesen a pusztulas, a
megsemmistilés felé sodrédnak.

A harmadik ut a pusztulasra képes esetleges 1étez6kbdl indul ki. E 1étez8k esetében a ,,képes lenni
és nem lenni” kifejezés els6sorban e létez6k idébeli fennallasa szempontjabdl értendé: ,,miként
ugyanis a pusztulasra képes létez6 az, ami korabban volt, de most nincs, vagy esetleg a j6vében
valamikor mar nem lesz, ugy a keletkezés révén fennallé 1étezé az, ami most megvan, de
korabban nem volt” (I De coelo et mundo lect. 24). Az ilyen valésagok pusztulasanak oka anyag-
forma Osszetettségiikben rejlik. Az anyagot mint tiszta lehetéséget egyetlen forma sem viszi
hianytalanul megvaldsultsagba, igy az anyag mindig lehet6ségben marad mas formakra nézve (De
potentia q. 5 a. 3). Az anyagbdl és formabol allé 1étez6k azaltal pusztulnak el, hogy elveszitik
formajukat (I q. 9 a. 2).

B) A pusztulasra képes létez6knek sziikségszer alapban kell gyokereznitik, mert ha minden
pozitiv médon iranyulna a pusztuldsra, akkor most semmi sem lenne a vilaghol.

»Lehetetlen azonban, hogy mindaz, ami van, ilyen legyen: minthogy ami képes nem lenni, az valamikor nincs. Ha
tehat minden képes nem lenni, akkor valamikor semmi sem volt. Am ha ez igaz, akkor most sem lenne semmi: mivel,
ami nincs, az nem jon létre, csak valami 4ltal, ami van. Ha tehdt semmi sem volt, lehetetlen lett volna, hogy valami
létrej6jjon, és igy most sem lenne semmi: ami nyilvanvaléan hamis. Tehat nem minden létezé csupan lehetséges,
hanem kell lennie valami sziikségszerti valosagnak is” (I q. 2 a. 3). A Summa contra Gentiles-ben e gondolatmenet
kiegészitéseként a kovetkezéket olvashatjuk: ,,mindannak, ami csupan lehet6ségként birja a létet, oka van: mert
mindaz, ami 6nmagaban véve kéz6mbdsen viszonyul a két allapothoz, tudniillik a 1éthez és a nemléthez, ha 1étet kap,
e létet valami oktdl kell, hogy kapja” (ScG. I, 15).

Szent Tamas azt éllitja, hogy nem lehet minden pusztulasra képes. Allaspontjat két filozofiai
meggondolassal igazolja.

Eldszir arra utal, hogy a pusztulasra iranyuld valosag a végtelen idének nem minden pillanataban
rendelkezik léttel: ,,ami képes nem lenni, az valamikor nincs”. A természeténél fogva pusztulas
felé sodrodé valdsag valamikor elpusztul. Ezt azért kell foltételezniink, mert ellenkezé esetben
képtelen allitishoz jutunk. Ha ugyanis valamilyen valdsagrol, amely természete alapjan a
pusztulasra iranyul, az foltételezzik, hogy sosem pusztul el, ellentmondasba keveredunk: mert
ebben az esetben olyan valosagot foltételeztiink, amely adott idépillanatban a tényleges 1étezés
szempontjabol egyszerre van is, meg nincs is. Bzt belathatjuk a kévetkez6kbdl: tételezzik fel,
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hogy valamilyen pusztulasra képes valosag a végtelen id6 minden pillanataban 1étezik. Ez azt
jelenti, hogy e foltételezett létezének valds képessége van a mindig 1étezésre. Masrészt azonban
ugyanez a valdsag természeténél fogva pusztulasra iranyul, igy a végtelen idé valamelyik
pillanataban elpusztul. Igy a végtelen idében kell lennie egy olyan pillanatnak, amelyben az
emlitett valosag ténylegesen van is, meg nincs is. Bz azonban képtelenség (v6. I De coelo et
mundo lect. 26). — Megjegyezziik, hogy az el6bbi gondolatmenet a pusztulasra képes 1étez6ket
onmagukban tekinti, azaz eltekint a pusztulast megakadalyoz6é sziikségszerG okoktol.
Elgondolhaté ugyanis, hogy valamilyen pusztulasra képes valésag (per accidens) végtelen ideig
fennmarad, mert valami megakadalyozza pusztulasat. Ennek a valaminek azonban
romolhatatlannak kellene lennie, ami ellentmond annak a kiindulasi feltételezésnek, hogy minden
pusztulasra képes. Az istenérv azonban nem ezen az Gton halad tovabb, hanem megmarad annal
a foltételezésnél, hogy minden pusztuldsra képes.

Masodszor azt allitja, hogy ha elfogadjuk azt a foltevést, hogy minden a pusztulasra iranyul, akkor
azt is el kellene fogadnunk, hogy most semmi sincs a vilagbol: ,,ha tehat minden képes nem lenni,
akkor valamikor semmi sem volt. Am ha ez igaz, akkor most sem lenne semmi.” Az idézetben
szerepld ,,minden” kifejezés helyes értelmezése dontd jelentéségli az érv bizonyitod erejét illetden. Ez a
»minden” nemcsak a 1étez6k Osszességét jelenti, hanem a létez6k valamennyi 1étGsszetevoiét, igy
az anyagot és a format is. Szent Tamas azt akarja mondani, hogy ha a vilag valamennyi létrétege
és a vilag létez6inek valamennyi 1étGsszetevdje pusztulasra iranyulna, a vilagnak mar meg kellett
volna semmisiilnie, és minél régebbi a vilag, ennek annal inkabb be kellett volna kovetkeznie.
Felesleges tehat az az ellenvetés, hogy az egyik 1étez6 pusztulasa a masik 1étezé keletkezését vonja
maga utan.

Aquinoéi Tamas a két el6bbi gondolatmenet segitségével annak a foltevésnek tarthatatlansagat
akatja igazolni, hogy minden pusztulasra képes. Es minthogy e foltevés tarthatatlansagat
igazoltnak tekintheti, kézenfekvének latszik a végeredmény: a pusztulasra képes esetleges 1étez6k
valamiféle szitkségszerd és romolhatatlan alapban gyokereznek.

C) Minthogy a feltételesen sziikségszert valésagok soraban nem mehetlink a végtelenbe, el kell
jutnunk a feltétlenul sziikségszert alaphoz, akit Istennek neveziink.

»De minden sziikségszerl valdsdg sziikségszeriségének vagy masban van az oka, vagy nem. Nem lehetséges
azonban, hogy végtelenbe menjlnk a szitkségszer( valosagok soraban, amelyek szikségszerliségének oka van, miként
a létesité okok soraban sem, amint ezt bizonyitottuk. Tehat sziikséges foltenntink valamit, ami 6nmaga altal
sziikségszerd, minthogy sziikségszeriségének nem masban van az oka, és ami egyben masok szitkségszertiségének
oka: és ezt a valésagot mindenki Istennek mondja” (I q. 2 a. 3). A Summa contra Gentiles-ben hasonlé médon
fogalmazédik meg wugyanez a gondolat: ,Minden sziikségszerG valésig azonban vagy masban Dbirja
sziikségszeriségének okat, vagy nem, mert 6nmaga daltal szikségszerd. A sziukségszerlségiik okat masban biré
valésagok sordban azonban nem lehet a végtelenbe menni. Tehdt fel kell tételezniink valami elsé szitkségszeri
valésagot: és ez az Isten, minthogy 6 az els6 ok, amint erre ramutattunk” (I, 15).

Léthelileg sziikségszersi (necessarium) az, ami 6nmagatol nem képes elpusztulni, vagy az, ami
lehetetlen, hogy ne legyen. Ennek megfelel6en kétféle sziikségszertségrél beszélhetiink: az egyik a
feltételes, a masik a feltétlen sztkségszertiség (I q. 19 a. 3; 111 Sent. d. 16 q. 1 a. 2).

Van olyan val6sag, amely masban birja sziikségszertségének okat (I q. 50 a. 5 ad 3). Az ilyen
valosag csak feltételesen sziikségszerti: csak azért jott 1étre, mert megvalositottak feltételeit és csak
azért marad fonn, mert valami mas tartja létben. A szikségszertiségnek ezt a fajtajat asszertorikus
(tényként allitott) sziikségszeriségnek nevezzik. Az ily médon szitkségszerti valosag végsé fokon
esetleges.

A feltétlentl szitkségszert valésag 6nmaga altal (per se) sztikségszera (I q. 41 a. 2 ad 5; ScG. 1, 15
és 22). Az ilyen valdésagnak nincsenek rajta kivil allé feltételei, hanem ©nmagaban hordja
sziikségszeriségének alapjat, magyarazatat. A létbeli sziikségszerGségnek ezt a legerésebb
valtozatat apodiktikus (feltétlen, ellentmondast nem tird) szitkségszerlségnek nevezzik.
Apodiktikusan sztukségszert az, ami lehetetlen, hogy ne legyen.
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A pusztulasra képes esetleges valosagoknak sziikségszert alapban kell gyokerezniiik. Ilyen
sziikségszer alapnak latszik az elsé anyag (materia prima) és a részleges kozmikus rendszerek
logikajat biztosité angyalok viliga. Az elsé anyag és az angyalok azonban csak feltételesen
szitkségszertek.

A pusztuld létez6k vilagaban az elsd anyag maradandénak mutatkozik (De potentia q. 3 a. 2; q. 5 a. 3). Az elsé anyag
romolhatatlan (incorruptibilis), azaz nincs képessége a pusztulasra (ScG. II, 55). — Az els6 anyag azonban nem allhat
fenn 6nmagiban, hanem csak formakkal egyiitt létezhet (ScG. 11, 43). Es minthogy a formak léte és fennmaradasa
sziikségszerl alapot kovetel, a formakkal egytitt az els6 anyagnak is e sziikségszerl alapra kell tamaszkodnia (I q. 44
a. 2 ad 3; ScG. 11, 43). Masként fogalmazva: az elsé anyag csak feltételesen sziitkségszerd.

Az elsé anyaghoz hasonléan sziikségszerinek mutatkozik a 1étez8k keletkezését és pusztulasat szabalyozé kozmikus
rendszerek logikaja is. Mint tudjuk, Szent Tamas e rendszerek logikdjat az angyalok tevékenységére vezeti vissza (11
Sent. d. 1 q. 1 a. 4 ad 2; Opusculum X és XI; I q. 110 a. 1). Az angyalok mint 6nmagukban fennallé (subsistens)
formak nem hordjak magukban a pusztulas elvét (I q. 50 a. 5; I q. 75 a. 6; ScG. 11, 30). — Ennek ellenére az angyalok
csak asszertorikusan szikségszeriek. Nem lényegiik erejében léteznek (I q. 12 a. 4; 1 q. 50 a. 2 ad 3). Létrejovésik és
sziikségszerd fennmaradasuk valami mas oktdl figg (I q. 50 a. 5ad 3;1q. 61 a. 1).

Minthogy a sziikségszeriségiiket mastol kapod alapok soraban nem lehet a végtelenbe menni, fel
kell tételeznink az apodiktikusan sziikségszeri alap valosagat is. E feltétlenil sziikségszerG alap
foltételezésére nem azért kényszeriiliink, mintha a végtelen sor elvileg lehetetlen lenne, hanem
azért, mert e foltételezés nélkil nem tudunk elégséges magyarazatot adni a feltételesen
szitkségszer( alapokra és igy a pusztulasra képes esetleges 1étez6k létrejovésére és fennmaradasara
sem. Az els6 anyag nem ad valaszt a formak eredetének és fennmaradasanak kérdésére, és
Onmagat sem magyarazza. Az Onmaga altal szikségszerti alap nélkil a kozmikus rendszerek
logikajara (az angyalok létrejottére és fennmaradasara) sem tudunk elégséges magyarazatot adni.

Az érv konklizidia: Ahhoz, hogy a pusztulasra képes esetleges 1étez6k 1étére és mibenlétére
elégséges magyarazatot tudjunk adni, az 6nmagaban fennallé6 és az 6nmaga altal sziikségszerd
valosag (ipsum esse subsistens per se necessarium) 1étét kell posztulalnunk. Ez a valésag lényege
erejében létezik, ezért lehetetlen, hogy ne legyen, és ne olyan legyen, amilyen: léte kizarja a
nemlétet és a maslétet. Nagyon valoszind, hogy ez a feltétlentl sziikségszera alap azonos az elsé
utban igazolt tiszta megvalosultsaggal és a masodik atban igazolt els6 okkal, azaz a személyes és a
transzcendens Istennel.

k% k sk
PROBLEMAK ES VALASZOK

Jollehet Aquinéi Tamas ,harmadik utjat” sok filozéfus elgondolkoztatonak vagy éppenséggel
bizonyité erejinek tekintette, ez az istenérv is sok kritikat kapott.

a) David Hume els6 ellenvetése az, hogy a tényigazsagok a priori (a tapasztalattdl fiiggetlentl) nem bizonyithatok:
Hnyilvanvalé képtelenség van abban az igényben, hogy valamilyen tényt bizonyitsunk, vagy a priori érvekkel
igazoljunk. Semmi sem bizonyithatd, kivéve, ha ellenkezdje ellentmondast tartalmaz. Semmi sem tartalmaz
ellentmondast, ha vilagosan felfoghaté. Barmit, amit létezének gondolunk, nem-létezének is gondolhatjuk. Tehat
nincsen olyan 1étez8, amelynek nemléte ellentmondast tartalmaz. Kévetkezésképp nincs olyan 1étez6, amelynek léte
bizonyithat6” (Dialogues concerning natural religion IX).

Vilasz: Hume ellenvetése arra a helytelen el6feltevésre épiil, hogy az oksagnak nincs ontolégiai érvénye. Ha ezt az
eléfeltevést elfogadjuk, az egzisztencialis {téletek helyességét valoban nem bizonyithatjuk, de ebben az esetben a
tudomany és a filozofia miavelésérdl is le kell mondanunk. Az empirista filozéfus téved, amikor az istenérveket a
priori érveknek tekinti: az istenérvek ugyanis a hattéri tapasztalat értelmezései. Bz mas szavakkal azt jelenti, hogy a
létez6k esetlegességét vagy asszertorikus szikségszerdségét csak azért fedezhetjik fel, mert hattérileg tudunk a
feltétlentil szitkségszeri valosagrél (s nem csupan ennek fogalmardll). Hume abban is téved, hogy nincsen olyan
valosag, amelynek nemléte ellentmondashoz vezetne. A vilag barmelyik létez6jérdl ellentmondas nélkil
elgondolhatjuk, hogy nem létezik. De a feltétlentl sziikségszerd alaprél nem gondolhatjuk ugyanezt, mert ebben az
esetben nem tudnank elégséges magyarazatot adni a ténylegesen meglevé esetleges létezékre.
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Hume masodik ellenvetése azt fogalmazza meg, hogy ha bizonyitani lehetne a sziikségszerd valésagot, ebbdl még nem
valna nyilvanval6va, hogy a keresett szitkségszer valésag nem az univerzum egésze. Mert elgondolhatjuk, hogy az
univerzum 616k és ok nélkili valésag (v6. Dialogues IX).

Vilasz: Hume nem gondol arra, hogy amikor a feltétlenil szitkségszeri valésagot a hattéri tapasztalatban felismerjik,
valamiképpen tulajdonsagait is megismerjik, és az ,univerzum egészét” onkéntelentl ehhez az ismerethez mérjik.
Az apodiktikusan sziikségszerd valésag nem lehet véges, valtozékony, mastdl fiiggd, részekbdl allo, fejl6dé stb.,
hanem tokéletes és tényleges 6nazonossagban korlatlan médon kell birtokolnia a létet. Ha a vilag jellemzéit ezekhez a
feltétlen tulajdonsagokhoz hasonlitjuk, sosem timadhat olyan benyomasunk, hogy a vildg feltétlenil szukségszerd. A
vilag feltétlensége ellen sz6l az a filozéfiai meggondolas is, hogy ha a vildg létez6i egyenként esetlegesek vagy
asszertorikusan szitkségszertek, akkor e 1étez8k Gsszessége sem lehet mas jellegd.

b) G. W. Leibniz els6ként fogalmazza meg az elégséges alap elvét (principium reddendae rationis sufficientis). Ez az
elv azt mondja ki, hogy ,,semmi sem torténik elégséges alap nélkil, azaz semmi sem torténik ugy, hogy aki eléggé
ismeri a dolgokat, meg ne tudna adni az okot, amely elégséges annak meghatarozasara, hogy miért igy allnak a dolgok
és miért nem masképp” (Principes de la nature et de la grace 7). A létez6k esetlegesek. Ez azt jelentl, hogy mindig
megkérdezhetjitk velitk kapcsolatban, hogy miért vannak, és miért olyanok, amilyenck: ,az elsé kérdés, amelyet
jogosan felvethettnk, ez lesz: miért van inkdbb valami, mint semmi? A semmi ugyanis egyszeribb és kénnyebb, mint
a valami. S6t, ha feltesszik, hogy a dolgoknak létezniiik kell, akkor meg kell tudnunk okolni, hogy miért kell igy
létezniik és nem masképp” (Principes 7). Minthogy az el6bbi kérdések a vilagmindenség egészére vonatkozoan is
feltehetSk, a vildg elégséges alapjanak a vilagon kivil kell lennie: ,,annak az elégséges alapnak, amely nem szorul ra
masik alapra, kivil kell lennie az esetleges dolgok egymasutanjan, és olyan szubsztancidban kell lennie, amely oka
azoknak, és maga szitkségszerd lét, amely magaban foglalja 1étezésének alapjat... Es a dolgoknak ezt a végs6 alapjat
nevezzik Istennek” (Principes 8). — E gondolatmenet ellen azt szoktdk felhozni, hogy a sziikségszerG lény
fogalmabdl indul ki, és a priori feltételezi a sziikségszerd 1ény lehet6ségét.

Vilasz: Nézetink szerint Leibniz nem a szitkségszeri 1ény fogalmabdl indul ki, hanem az esetleges dolgokbdl. A
sziikségszerl lényt az elégséges alap elvének értelmében posztulalja. Kétségtelen azonban, hogy Leibniz t6bb gondot
fordithatott volna annak kimutatdsara, hogy a sziikségszert lény fogalmat a hattéri tapasztalat alapjan alkotjuk meg.

) Immannel Kant a kozmologiai érv biralatanal a Leibniz-féle megfogalmazast tartja szem el6tt: ,,Ha valami létezik, ugy
a foltétlendl szitkségszer 1énynek is léteznie kell. Marpedig legalabb én magam létezem: tehat létezik egy feltétlentl
sziikségszerl 1ény” (Kritik der reinen Vernunft B 632).

Kant egyik ellenvetése az, hogy a fenti szillogizmus fététele az oksag elvét a tapasztalati viligon tdlra, azaz a
noumenalis vildgra is kitetjeszti. A konigsbergi filozéfus szerint ez azért helytelen, mert az oksagot mint alanyi
kategoriat csak az érzékel6 tapasztalat (a jelenségek) vilagara alkalmazhatjuk.

Vilasz: Kant 6nkényesen dllitja, hogy az oksag csupan alanyi kategoria, és ezzel az allitissal 6nmagaval is ellentétbe
kertil. Elismeri ugyanis, hogy a dolgok hatnak érzékeinkre, és ezzel tulajdonképpen feltételezi az oksig ontologiai
érvényét. Nem ugyel arra, hogy Leibniz nem a szaktudomanyos oksagi szabaly alapjan érvel, hanem az esetleges
jelenségek transzcendens alapjat keresi.

Kant masik ellenvetése azt fogalmazza meg, hogy a kozmoldgiai érv végsé fokon arra az ontolégiai érvre
tamaszkodik, amely Isten fogalmabol akarja kihamozni Isten szitkségszert 1étezését (vo. B 631-641). Kant szerint a
kozmolégiai érv a kévetkez6 moédon épul fel: az érv a tapasztalatbdl kiindulva a feltétlentl szitkségszerG lény
fogalmahoz jut. Minthogy azonban a feltétlentl sziikségszer( 1ényrél nem lehet tapasztalatunk (igy tulajdonsagait sem
ismerhetjik), e lény fogalma hatarozatlan marad. Az ész ezért olyan fogalmat keres, amelynek segitségével tartalmat
adhat a sziikségszer( lény fogalmanak. Ezt a fogalmat a legredlisabb (legtokéletesebb) 1ény fogalmaban talalja meg. S
minthogy a legrealisabb lény fogalma a szikségszerd 1étezést is tartalmazza, a kozmoldgiai érv az ontoldgiai érvbe
atcsuszva a legrealisabb 1ény fogalmabdl kévetkeztet e 1ény valos létére.

Vilasz: Kant a tapasztalat fogalmat Onkényesen az érzékelS tapasztalatra korlatozza, és nem tgyel arra, hogy
hattérileg a feltétlentil sziikségszer valésagrol is van tapasztalatunk. Eppen ez a hattéri tapasztalat a lehetGségi
feltétele annak, hogy a feltétlenil szikségszerd 1ény fogalmat megalkothatjuk. Kant az emberi megismerés lehetségi
feltételeit kereste, csak éppen arra a kérdésre ,,felejtett el” valaszolni, hogy az ész miért koveteli a feltétlent.

d) A modern kritikusok elsésorban logikai szempontbodl tamadjik a dolgok esetlegességébdl kiindulé istenérvet.

Egyes szerzok szerint abbol, hogy ,,minden képes nem lenni”, nem sziitkségszerien kovetkezik, hogy valamikor semmi
sem volt. Ugy gondoljak, Szent Tamas dgynevezett kvantorcsusztatasi hibat kovetett el. Ha példaul egy tarsasagban
beszélgetnek, igaz lehet az, hogy mindenki beszél valamikor, anélkil, hogy igaz lenne: van olyan id6pont, amikor
mindenki beszél. Ugyanigy lehetséges, hogy mindenre igaz legyen, hogy valamikor nincs, anélkil, hogy igaz lenne:
valamikor semmi sincs.

Vilasz: Az ilyen ellenérvek képvisel6i félreértik a ,,minden” kifejezés jelentését. A ,,minden” szé ugyanis nemcsak a
létez6k Osszességét jeloli, hanem a létez6k valamennyi 1étGsszetevéjét, igy az anyagot és a format is. Szent Tamas azt
akarja mondani, hogy ha valamennyi létez6 valamennyi 1étGsszetevéje a pusztulds felé sodrodna (miként a napstités
hatasara fokozatosan vékonyodé jégréteg), akkor a vilagnak mar el kellett volna pusztulnia.
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Maisok azt a tételt tamadjak, amely azt mondja ki, hogy ,ha a vilag létez6i egyenként esetlegesek, akkor e létez6k
Osszessége is esetleges”. A halmazelméletre hivatkozva azt allitjdk, hogy az a kovetkeztetés, amelyben a halmaz
valamennyi tagjara jellemz3 jegyet a tagok 6sszességének is tulajdonitjuk, nem altalanos érvényi: az emberek halmaza
nem ember, a halandé 1ények halmaza nem halandé 1ény stb. (v6. J. Seiler: Das Dasein Gottes 70. o.).

Vilasz: A halmazelméletben ma is vitatott téma, hogy melyek azok a jegyek, amelyek a tagokrdl a halmazra is
atvihet6k. Bizonyos, hogy vannak ilyen jegyek: ha példaul egy hazteté valamennyi cserepe piros, a teté egésze is piros.
Nézetiink szerint az esetlegesség olyan tulajdonsag, amelyet at lehet vinni a részekr6l az egészre: azaz, ha valamennyi
létez6 esetleges, akkor az altaluk alkotott halmaz is esetleges.
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5.
A TOKELETESSEGI FOKOZATOKBOL VETT ERV

%
AZ ERV ELOZMENYEI

A tokéletességi fokozatokbol vett érv nyomait mar az Okori gbrég filozofusoknal s
megtalalhatjuk. A korlatozott tokéletességekbdl a korlatlan tokéletességt valosagra iranyulod
kovetkeztetés azonban csak a kozépkori keresztény gondolkodok vilagaban valt hatarozott
formaju istenérvvé.

Platon azt tanitja, hogy ha a dolgokat tébbé vagy kevésbé jonak, igaznak, szépnek stb. itéljik, ez az itélet
valamiképpen magaban foglalja a korlatlanul jonak, igaznak, szépnek stb. ismeretét is (v6. Phaidén). Az okori
filozofus a jot, az igazat és a szépet az Eggyel azonositja és ezt a titokzatos egységet isteni valosagnak tartja (vo.
Parmenidész). Az ideak és az érzékelhet6 dolgok azaltal 1éteznek, azéltal igazak, szépek és jok, hogy részesiilnek e
titokzatos egységbdl. Platon szerint a térekvé szeretettdl (erdsz) vezérelve és a tokéletességek lépeséfokait végigjarva
az ember eljuthat maganak a jonak, az igaznak és a szépnek szemlélésére (Sziimposzion 210 e - 211 d; Politeia 505-
520; Phaidrosz 249 d; Phaidén 74 a).

Arisztotelész a  Metaphiiszika masodik koényvében a legf6bb igazsaggal azonos legfébb 1étez6rél beszél
(Metaphtszika 993 b és 1008 b - 1009 a).

Plétinosz azt allitja, hogy a lélek a misztikus felemelkedésben a jo, az igaz és a szép formajaban megnyilvanulé Egy-
hez jut kézel (I. Enneasz 3 és 6).

Szent Agoston azt tanitja, hogy a vilag dolgai csak kotlatozott mértékben jok, igazak és szépek. Ennek magyarazata
az, hogy csak részestlés utjan birtokoljak e tokéletességeket: magabdl a jobol, az igazbdl és a szépbdl, azaz az isteni
1étbol részesiilnek. A feltétlen jordl, igazrdl és széprol hattéri ismeretiink van: errél az ismeretrdl végtelenbe mutatd
vagyaink és 6sszehasonlité {téleteink tandskodnak (De Trinitate 8, 3, 4; Confessiones 10, 23, 33; 7, 17, 23).

M. S. Boéthius szerint a kotlatozott tokéletességi dolgok végsé forrasa csak a feltétlen j6 lehet: ,,Nos, hogy van ilyen
jo, s hogy e j6 mintegy forrasa az Gsszes tobbi jonak — ez tagadhatatlan. Azt tartjak ugyanis, hogy minden, amit
tokéletlennek mondunk, tokéletessége megfogyatkozasaval lett azza. Koévetkezésképp, ha latunk valami ilyen vagy
olyan fajtdju tokéletlen dolgot, sziikségszerlen kell lenni ugyanabbdl a fajtdbdl egy tokéletes példanynak is. Hiszen ha
tagadjuk a tokéletes 1étét, akkor el sem képzelhets, hogy az, amit t6kéletlennek mondunk, honnan lett légyen” (De
consolatione philosophiae 3, 10).

Canterburyi Szent Anzelm a Monologion-ban két a posteriori istenérvet emlit.

Az elsé érvet harom valtozatban adja elé. Az elsé valtozat az értékek sokféleségébdl és fokozataibol indul ki, vagyis
azokbol a j6 dolgokbdl, ,amelyeket testi érzékeinkkel megtapasztalunk és  szellemi mérlegelésiinkkel
megktlénboztetiink”. Ezek mind ,,valami altal jok, ami azonos a kilénféle j6 dolgokban”. Ez azonban azt jelenti,
hogy ,,van egy valami, mely egy altal j6 mindaz, ami j6” (Monologion 1). Az érv mésodik valtozata a minéségi
értelemben vett nagysag (nemesség, fennkoltség) fokozataibdl indul ki és eljut a legf6bb joval azonos legnagyobbhoz
(Monologion 2). A harmadik valtozatban Anzelm a létez6kre alkalmazza az el6bbi gondolatmenetet. Kiindulasul ezt
allitja: ,,ugy latszik, hogy mindaz, ami van, valami egy altal van.” Mindaz, ami létezik, vagy valami altal létezik, vagy a
semmi altal. Az utobbi feltevést ki kell zarnunk. Igy mindazok a dolgok, amelyek léteznek, vagy egymas altal 1éteznek,
vagy 6nmaguk altal, vagy valami mindannyiukra nézve k6z6s ok altal. Minthogy egymas altal nem 1étezhetnek, vagy
sok 6nmaga altal létez6 van, vagy pedig egy. Ha feltételezzik, hogy sok 6nmaga altal létezé valosag van, ez a
feltételezés is kivezet a sokasdgbdl. Ha ugyanis sok O6nmaga altal 1étez valdsag van, ezeknek valami egyetlen
forrasbol (természetbdl) kell részesiilnitik, ami az énmaga altali létre képesiti Gket. Ennek az egyetlen és legf6bb
6nmaga altali 1étez6nek kivil kell lennie az 6nmaguk 4ltal létez6k sorozatan (Monologion 3).

A masodik érv a kulonféle létrendekhez tartozé valésagok természetének killnb6z6ségébdl, vagyis a létfokozatokbol
indul ki. A 16 természete jobb, mint a fa természete, az emberi természet kivalobb, mint a 16 természete. A kiilonféle
létrendekhez tartozé lényegek folott kell lennie egy olyan természetnek, ,,amely tgy all felette a t&bbinek, hogy
egyikkel szemben sem alacsonyabb rendd”. Ez azonban csak ugy lehetséges, ha ez a természet ,,6nmaga altal az, ami,
és mindaz, ami van, altala az, ami”. Van tehat ,,valamiféle természet vagy szubsztancia, ami énmaga 4ltal j6 és nagy,
és 6nmaga altal az, ami; és ami altal van mindaz, ami igaz vagy jo, vagy valami: és ez a legf6bb jo6, a legf6bb nagy, a
legf6bb vagy 6nmagaban fennallé 1étezs, azaz, ami mindenck £6l6tt a legnagyobb”(Monologion 4).
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A tokéletességi fokozatokbol vett istenérv Aguindi Sent Tamas ,,6t utjanak” negyedik tagja. Az érv
leirasat a Summa theologica-ban talaljuk (I q. 2 a. 3), de értelmezéséhez a szerz6 mas miveiben
olvashat6 utalasait is figyelembe kell venntink (I Sent. d. 1 q. 1 a. 1; ScG. 1, 13; II, 15; De
potentia q. 3a. 5,1 q. 44 a. 1).

%k
AZ ERV MEGFOGALMAZASA SZENT TAMASNAL

A tokéletességi fokozatokbdl kiinduld istenérv gondolatmenete a kovetkezé: A) Tapasztalatunk
adatai szerint a transzcendentalis tulajdonsagok és a veliik kozvetlen kapcsolatban allé egyszerd
tokéletességek a kilonféle 1étrendekben és egyedekben nem azonos fokban vannak jelen. B) E
fokozatokat valamiféle abszolit tamponthoz igazodva allapitjuk meg. C) Az abszolut
tampontnak, azaz a legtokéletesebb lénynek valdsagosnak kell lennie, mert az emlitett
tulajdonsagok és tokéletességek fokozatos és korlatozott el6fordulasat csak ezzel a foltételezéssel
tudjuk magyarazni.

A) A negyedik ut a transzcendentalis tulajdonsagokbdl és az egyszerd tokéletességekbdl indul ki.
A kiindulasi tétel azt fogalmazza meg, hogy e tulajdonsigok és tokéletességek a kulonféle
létez6kben kotlatozott és fokozatos mértékben vannak jelen.

,»A negyedik utat a dolgokban talalhaté fokozatokbdl vessziik. Azt talaljuk ugyanis, hogy vannak tébbé vagy kevésbé
jo, igaz, nemes stb. dolgok” (I q. 2 a. 3).

A transzeendentdlis tulajdonsdgok (transcendentalia) azok a legegyetemesebb hatarozmanyok, amelyek
analég médon valamennyi 1étez6rdl allithatok. Ilyen tulajdonsagok példaul a jo, az igaz és a szép
(De veritate q. 1. a. 1; 1 q. 5 a. 4 ad 1). E tulajdonsagok nem korlatozédnak a létez8k valamelyik
osztalyara, hanem minden filozofiai értelemben vett nemet és fajt athatnak és felilmulnak. A
transzcendentalis tulajdonsagok nem bévitik a 1ét fogalmat, hanem azt jel6lik, hogy a 1étez6
killonféle képességeink tirgya lehet. Igy valamennyi létez6 igaz (verum), amennyiben
megismerhetd, érthet6. Valamennyi 1étez6 jd (bonum), amennyiben valamilyen vagy targya lehet.
Hasonloképpen: valamennyi 1étezé szép (pulchrum), amennyiben valamilyen alanyban a tetszés
érzését valthatja ki. Minthogy e transzcendentalis tulajdonsagok nem bévitik a 1ét fogalmat, a 1ét,
az igaz, a j0 ¢és a szép fogalma folcserélheté (I q. 16 a. 3; 1 q. 5 a. 3; 1 q. 5a. 4 ad 1). E
tulajdonsagok 6nmagukban véve nem utalnak korlatra vagy hataroltsagra.

Az egyszerii vagy tisgla  tikéletességek  (perfectiones simplices vel purae) kozel allnak a
transzcendentalis tulajdonsagokhoz, jollehet nem jarjak at a nemek és a fajok teljes mezejét. Ilyen
tokéletességek példaul az élet, a bolcsesség, az erkolesi josag stb. Ezek egyrészt analég moédon
jutnak érvényre a kilonféle létrendekben (mint példaul az élet a novény, az allat és az ember
szintjén), masrészt az azonos létrendhez tartozé egyedekben is kiilonféle fokban talalhatok meg
(az egyik ember bélcsebb, erkélesésebb stb., mint a masik). Onmagukban véve az egyszerd
tokéletességek sem utalnak korlatra.

Az egyszert tokéletességektdl kilonboznek az ugynevezett kevers tokéletességek (perfectiones
mixtae), amelyek vagy Onmagukban véve, vagy a befogad6 alany szempontjabdl eleve
korlatozottsagra utalnak. Ilyenek a filozofiai értelemben vett nemi és faji tokéletességek (allat
mivolt, ember mivolt stb.), valamint az anyagra korlaitozodé mennyiségi ¢és mindségi
hatarozmanyok (kiterjedés, melegség, fehérség stb.). A kevert tokéletességeken belil nincsenek
lényegileg kiulonb6z6 fokozatok (az egyik ember nem emberebb, mint a masik; a melegség
természete egy ¢és ugyanaz a kilonféle meleg dolgokban). Ezeket a tokéletességeket azonos
értelemben (univoce) allitjuk az &Sket birtoklé dolgokrdl. Az ilyen tokéletességek vonalan a
viszonylagos kulonbségeket az magyarazza, hogy ugyanazt a format (példaul a melegséget) kisebb
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vagy nagyobb mértékben fogadjak be kiilonféle létez6k. A kevert tokéletességek sosem léteznek
korlatlan médon (nincs példaul korlatlan melegség), igy a kevert tokéletességek vonalan adodo
maximum mindig csak viszonylagos. Szent Tamas istenérve nem ezeket a tokéletességeket veszi
figyelembe, hanem a transzcendentalis tulajdonsagokat és az egyszerd tokéletességeket.

Tapasztalatunk adatai szerint az Onmagukban véve semmilyen korlatra sem utald
transzcendentalis tulajdonsagok és egyszert tokéletességek a kilonféle létrendekben fokozatos és
korldtozort moédon fordulnak el6. A létrendi fokozatokat Aquinéi Tamas annak alapjan allapitja
meg, hogy a létez6k milyen mértékben képesek a ,tokéletes visszatérésre” (reditio completa),
vagyis az 6énmagukra iranyulasra és a tudatossagra (De veritate q. 1 a. 9; ScG. IV, 11). Minthogy a
1ét és a transzcendentdlis tulajdonsagok fogalma folcserélhetd, a /Atrendi fokozatok megegyeznek a
transzcendentalis tulajdonsagok birtoklasanak fokozataival.

A létrendi fokozatok a kovetkezdk: Legalacsonyabb fokon az élettelen anyagi 1étez8k allnak. Ezek formajuk alapjan
els6sorban mas létez6kre vannak hatassal, és nem rendelkeznek tudattal. Magasabb fokon allnak a névények, mert
ezek formajuk alapjan énmagukat is épitik, jéllehet ezek sem rendelkeznek tudattal. A névények folott allnak az
allatok, mert az & esetitkben az 6nmagukhoz valé visszatérés teljesebb, mint a névényeknél. E teljesebb visszatérés
jele a fokozott 6nszervezés és a kezdeti tudat. A legmagasabb fokon az emberi létez6 all. Az ember formaja (lelke)
alapjan 6nmagat épiti, és minthogy éntudataban 6nmaga szamara is jelen van, 6nmagahoz val6 visszatérése ,,t6kéletes
visszatérés”.

A transzcendentalis tulajdonsagok és az egyszerl tokéletességek fokozatai megegyeznek a létrendi fokozatokkal. S
minthogy az egyes létrendek koz6tt 1ényegi kiilonbség van, a transzcendentalis tulajdonsagokat analég médon allitjuk
a kialonféle létrendekhez tartozéd létez6krdl. Valamennyi 1étez6 igaz, amennyiben értheté szerkezettel (formaval)
rendelkezik; de a kulénféle létez6k formai nem azonos mértékben uralkodnak az anyagon (v6. I q. 76 a. 1).
Lételméleti szempontbdl a legkevésbé igaz az élettelen anyagi létez6: ez formaja alapjan megismerhet6 ugyan, de
formaja szinte elmertl a homalyt, a nem érthetd szférat jelenté anyagban. Inkabb igaz a névényi létez6, mert formaja
jobban uralja az anyagot, és igy elvileg tobbet ismerhetiink meg belble, mint az élettelen anyagbol. Még inkabb igaz az
allati létez6, mert ennek formaja jobban kiemelkedik az anyagbdl, mint a névényé; és adott esetben ez a forma mar az
6nmagardl valé tudas kezdeteit is mutatja. A leginkabb igaz az emberi 1ét. Az emlitett létez6k koziil az emberi 1étez6
formaja (lelke) uralja legjobban az anyagot, és ez a forma nemcsak megismerhetd, hanem az éntudatban élménye is
van onmaga értheté voltardl. — A lételméleti j6 és szép vonalan a fokozatok ugyanugy alakulnak, mint az igaz
esetében.

A transzcendentalis tulajdonsagokhoz hasonléan az egyszert tokéletességek is analég moédon vannak jelen a
kulonféle létrendekben. Az élet példaul megvan a vegetativ 1étez6k szintjén, de teljesebben van meg az érzékeld
lények vilagaban és még teljesebben valosul meg az ember esetében. Az egy létrendhez tartozo létezék egyedileg sem
azonos mértékben birtokoljdk ugyanazt az egyszer(i tokéletességet (az egyik ember példaul igazsagosabb, mint a
misik).

B) A transzcendentalis tulajdonsagok és az egyszerti tokéletességek fokozatait és korlatozott
el6fordulasat valamiféle abszolat vonatkoztatasi ponthoz igazodva allapitjuk meg.

»Am a tébbet vagy kevesebbet aszerint mondjuk a kiillénféle dolgokrél, hogy kiilénféle médokon kozelitik meg azt,
ami a legteljesebb médon van: miként tobb meleg az, ami jobban megkézeliti azt, ami a leginkabb meleg. Van tehat
valami, ami a legigazabb, legjobb és legnemesebb, és kévetkezésképp a leginkabb létez6: mert, amik a legigazabbak,
azok a leginkabb létez8k — amint ezt a Metaphuszika masodik kényvében olvashatjuk” (I q. 2 a. 3).

Az abszolut vonatkoztatasi pontrdl, az esgményrdl targyiasitd ismereteink hdtterében tudunk. Errdl a
tudasrél 6sszehasonlito itéleteink is arulkodnak. Ha példaul az egyik emberrdl azt mondjuk, hogy
j6, a masikrol meg azt, hogy jobb, nemcsak e két josagot ismerjik meg, hanem hattérileg az
eszményi j6sagrol is tudunk. Lehet, hogy nem gondolunk erre, de val6jaban igy okoskodunk: az
egyik ember j6, mert megkozeliti az eszményi josagot, a masik jobb, mert jobban megkédzeliti az
eszményt. Ugyanilyen médon tudunk a feltétlen 1ét, a feltétlenil igaz, szép stb. eszményérdl is.

A melegre vonatkozé utalas csak hasonlatnak j6, mert az anyagi létrendre korlatozédé forman
belil nem lehetnek lényegileg kilénb6z6 fokozatok (I-II q. 52 a. 1 és 2). Ezért nincs példaul
feltétlen melegség (v6. De potentia q. 3 a. 5). Ne feledjik, hogy Szent Tamas érve kizardlag a
transzcendentalis tulajdonsagok és az egyszerd tokéletességek fokozataira épil!
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Arra a kérdésre, hogy az eszményi 6, szép, igaz stb. miért azonos egymassal és a feltétlen 1éttel, a
transzcendentalék tana adja meg a valaszt. A véges 1ét esetében a transgcendentdlis tulajdonsdagok és a
lét foleserélhetd egymassal. A jo, az igaz és a szép fogalma csak az emberi elvonatkoztatasban valik el
egymastol és a 1éttdl; a valdsagban azonban egymassal is, és a 1éttel is azonosak. Logikusnak
latszik, hogy ez a feltétlen 1ét esetében is igy van. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy barmelyik
transzcendentalis tulajdonsag vonalan jutunk az eszményhez, ez a feltétlen eszmény magaba zarja
a tobbi transzcendentalis tulajdonsagot is.

Szent Tamasnak azt kellene igazolnia, hogy a feltétlen 1éttel azonos igaz, |6, szép stb. nem csupan
egységesité és szabalyozo6 eszme (mint ahogyan ezt Immanuel Kant allitotta), hanem valosag. Ezt
az igazolast adja meg az érv befejezé gondolatmenetében.

C) A legteljesebb léttel azonos igaznak, szépnek, jonak stb. valésagosnak kell lennie, mert a
transzcendentalis tulajdonsagok és az egyszert tokéletességek fokozatait és korlatozott jelenlétét
csak ezzel a foltételezéssel magyarazhatjuk.

»Ami azonban egy nemen belil a leginkabb valamilyen, az egyben oka mindannak, ami abba a nembe tartozik:
miként a tlz, amely a legmelegebb, minden melegség oka — amint ezt az emlitett kdnyvben olvassuk. Van tehat
valami, ami valamennyi létez6 1étének, josaganak és mindenféle tokéletességének oka: és ezt Istennek nevezzik” (I q.
2a. 3).

Az idézetben szereplé ,mem” (genus) kifejezésen Szent Tamas nem a szoros értelemben vett
filozofiai nemet érti, hanem olyan tokéletességet, ami a kiilonféle létrendekben lényegileg
kilonb6z6 moédon van jelen. Ilyen tag értelemben veszi ,,nem”-nek a jot és a létet (II Sent. d. 34
q-1a 2ad 1; De malo q. 1 a. 1 ad 11). Egészen bizonyos, hogy a ,,nem” kifejezést #ig értelemben
kell vennink, mert maga Aquinéi Tamas mondja, hogy a szoros értelemben vett nemen belil
nem lehetnek lényegileg kilonboz6 fokozatok, s hogy a j6 nem sajatos értelemben vett nem
(ScG. 11, 15; I Sent. d. 34 q. 1 a. 2 ad 1). Az idézet tehat igy értendd: ,,ami egy transzcendentalis
tulajdonsagon belil a leginkdbb valamilyen, az egyben oka mindannak, ami ennek a
transzcendentalis tulajdonsagnak korébe tartozik”. A tdz emlitése csak a szemléltetést szolgalja:
miként a tiz melege kilonb6z6 mértékben sugarzik at a kornyezé targyakra, a transzcendentalis
tulajdonsagok és az egyszerd tokéletességek is tgy ,,sugaroznak at” a létez6k vilagan.

A bizonyitas nem a korabeli vilagképhez ko6t6dS thzhasonlatra éptl, hanem a kévetkezd
meggondolasra: ,,ha valamir6l bebizonyosodik, hogy sok dolog kilénféle mértékben részestl
beléle, akkor mindazok, amik korlatozott médon birtokoljak e valamit, attdl kell, hogy kapjak,
amiben ez a valami a legtékéletesebb moédon van meg; ... ha ugyanis e valami mindegyiket
onmaga altal illetné meg, nem lenne magyarazat arra, hogy ez a valami az egyikben miért van meg
teljesebb moédon, mint a masikban” (De potentia q. 3 a. 5).

A transzcendentalis tulajdonsagok és az egyszerti tokéletességek 6nmagukban véve nem utalnak
semmiféle korlatra. Ha a Ilétez6k sajat erejikben (természetik alapjan) birtokolnak e
tulajdonsagokat, akkor valamennyi 1étez6 azonos lenne magaval az igazzal, a joval, a széppel stb.
»Mindaz, ami valamit sajat természete alapjan illet meg, és nem valami mas okbdl, az abban nem
lehet csokkent és fogyatékos mértékben. Ha ugyanis a természetb6l valami lényeges Osszetevét
elvesziink, vagy a természethez hozzaadunk valami lényegeset, mar mas természet lesz... Ha
azonban ugy talaljuk, hogy a dologban valamilyen tulajdonsag csékkent médon van meg, ugy
hogy kozben a dolog természete vagy mibenléte érintetlen marad, akkor maris nyilvanvalé, hogy
ez a tulajdonsag nem csupan ett6l a természettdl figg, hanem valami mastol, aminek megvonasa
miatt van a csokkenés. Mindaz tehat, ami valamit kevésbé illet meg, mint masokat, az nem csupan
sajat természete alapjan illeti meg, hanem valami mas ok alapjan” (ScG. II, 15). Szent Tamas
szerint ez a ,,mas ok’ a transzcendentalis tulajdonsagok és az egyszerd tokéletességek esetében
csak a feltétlen lét, a feltétlentl igaz, jO, szép stb. valds egysége lehet.

Az érv konklizidgia: Ha valaszolni akarunk arra a kérdésre, hogy a transzcendentalis tulajdonsagok
¢és az egyszerl tokéletességek miért fokozatos és korlatozott médon vannak jelen a kilonféle
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létez6kben, a 1ét, az igaz, a jo, a szép, a bolcs stb. feltétlen és valdsigos egységét kell
feltételezntiink. A tokéletességek fokozatainak és korlatozott el6fordulasanak az a magyarazata,
hogy a kilonféle 1étez6k kulonféle mértékben részesilnek az 6nmagaban fennallé és a minden
szempontbdl feltétlenil tokéletes valosagbol. Ez a feltétlen tulajdonsagokkal rendelkezé valdsag
azonos a ,,harmadik utban” igazolt transzcendens Istennel. A feltétlen léttel azonos igazrél, j6rol,
szEprol stb. megfelel6 fogalmat sosem alkothatunk, de a létez6k korlatozott mérvi tokéletességeit
csak bel6le és altala magyarazhatjuk.

%k k
AZ ERV HATASTORTENETE

A tokéletességi fokozatokbdl kiindul6 istenérvnek nem volt olyan nagy hatdsa a kés6bbi
gondolkodokra, mint Aquindi Tamas tobbi érvének. Ennek ellenére ennek az istenbizonyitéknak
is voltak partfogdi, és természetesen akadtak ellenzéi is.

a) J. Duns Scotus a De primo principio (3) és az Opus Oxoniense (I d. II q. 1) c¢im@ muveiben kévetkeztet a
legtokéletesebb lényre.

b) R. Descartes abbodl indul ki, hogy az isteneszme, azaz a legtokéletesebb 1ény eszméje velink sziletett fogalom. E
végtelentl tokéletes 1ény eszméjének hattéri ismeretében fedezzitk fel 6nmagunk végességét és fogyatékossagait:
,»bizonyos tekintetben a végtelen fogalma inkabb van meg bennem, mint a végesé, azaz Istené inkabb, mint a
magamé. Mert miképpen tudhatnam kilénben, hogy kételkedem s kivanok valamit, azaz hogy valaminek hijaval
vagyok, s nem vagyok tokéletes, ha egy nalam tokéletesebb lény fogalma nem volna bennem, amellyel el6bb Gssze
kell hasonlitanom magamat, hogy mibenlétem fogyatkozasait lassam” (Meditationes III). Az isteneszmének megfeleld
Isten valésagat Descartes tobbek kozott igy prébalja igazolni: ,,ha figgetlen lennék mindenkitSl, ha magam lennék
létem szerzbje, akkor nem kételkednék semmiben, nem kivannék semmit; fogyatkozas sem lenne bennem, mert
megadtam volna magamnak minden tokéletességet, amelyrél némi fogalmat alkothatok, azaz akkor magam lennék az
isten” (Meditationes III). — Ez a gondolatmenet Szent Tamas érvelésére hasonlit: mivel nem kotlatlan médon, azaz
nem természetem alapjan birtoklom a transzcendentalis tulajdonsigokat, a bennem levé tokéletességeknek kiilsé
oktdl kell szarmazniuk. Ez a kiils6 ok csak a végtelentil tokéletes 1ény, azaz csak a valdsagosan létez6 Isten lehet.

©) G. W. Leibniz az dgostoni hagyomanyt kévetve az 6rok igazsagokbdl kévetkeztet Isten létére. Kilonbséget tesz az
észigazsagok és a tényigazsagok koézott (Monadologie 33). Az észigazsigok a matematika, a logika és a metafizika
tételei: ezek sziikségszertek és 6rok érvénylek. A tényigazsagok a tapasztalati eredetd igazsagok: ezek esetlegesek és
idSlegesek. Az észigazsigoknak valamiféle objektiv alapban kell gyokerezniiik, és ez az alap csak Isten lehet: ,ha
ugyanis van valami realitds a lényegekben vagy lehetéségekben, vagy pedig az 6rok igazsagokban, akkor ennek a
realitisnak valami olyasmiben kell gy6kereznie, ami 1étez6 és valésagos, kovetkezésképp a szitkségszert lény 1étében,
amelyben a lényeg magaban foglalja a létezést” (Monadologie 44). — Ennek az érvnek nyomait Szent Tamasnal is
fellelhetjik (v6. ScG. 11, 84).

d) A tokéletességi fokozatokbol vett istenbizonyiték birildi altalaban két ponton tamadjak az érvet.

Vannak, akik azzal a kijelentéssel szemben tdmasztanak nehézséget, amely szerint ,,ami egy nemen belil a leginkabb
valamilyen, az egyben oka mindannak, ami abba a nembe tartozik”. Ha ez a tétel igaz lenne — mondjak a biralok —
akkor példaul azt is igazolni lehetne, hogy van legtékéletesebb ember, akitél minden ember szarmazik, és
hasonléképpen igazolni lehetne az abszolat melegség 1étét is.

Vilasz: Az ellenvetés nem veszi figyelembe, hogy a fenti kijelentés nem a szoros értelemben vett nemek és fajok
vilagara vonatkozik, hanem a transzcendentilis tulajdonsiagokra és az egyszerd tokéletességekre. A biralokat
legfeljebb az menti, hogy Szent Tamas valéban zavaré médon hasznalja a ,,nem” (genus) kifejezést, és a tlzre
vonatkozo6 példat is félreértheté médon szovi bele a filozoéfiai gondolatmenetbe.

Masok az érv befejezé kovetkeztetésében logikai hibat vélnek folfedezni, és igy érvelnek: abbdl példaul, hogy egy
iskolai osztalyban van olyan gyerek, aki a legmagasabb, van, aki a legkévérebb, és van, aki a legkisebb, nem
kovetkezik, hogy van olyan gyerek, aki a legmagasabb, legk6évérebb és legkisebb. Ehhez hasonléan: abbdl, hogy van
valami legjobb, és van valami legigazabb, és van valami legnemesebb, még nem kévetkezik, hogy van valami, ami
egyszerre a legjobb, legigazabb és legnemesebb.

Vilasz: Az osztalyban 1évé gyerekekkel kapesolatban mondottak tokéletesen helytallnak. Az ellenérv megfogalmazoi
nem gondolnak azonban arra, hogy a transzcendentdlis tulajdonsigok esetében mas a helyzet: ezeket ugyanis
felcserélhetjik egymassal és a léttel. Ez mds szavakkal azt jelenti, hogy barmelyik transzcendentalis tulajdonsag
vonalan jutunk az eszményhez, a vele azonos tébbihez is eljutottunk.
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6.
A CELIRANYOSSAGBOL VETT ISTENERV

%
AZ ERV ELOZMENYEI

Az Okori gbrog filozofusok a kozmosz rendjébdl és a létez8k céliranyos tevékenységébdl
valamiféle isteni iranyitasra kovetkeztettek. A kozépkori gondolkodok ezt az érvet a keresztény
vallas Istenének igazolasara hasznaltak fol.

Hérakleitosz szerint a vilag eseményeit az isteni torvény, a Logosz iranyitja (Diels 22 B 1). Anaxagorasz (Kr. e. 5. sz.)
azt tanitja, hogy mindent az isteni ész, a Nousz kormanyoz (v6. Phaidén 97 b - 99 ¢; Metaphiszika 984 b).
Szoékratész (Kr. e. 470-399) a vilag rendjébdl arra kévetkeztet, hogy csak egyetlen lathatatlan istenség van, aki a
kozmoszt iranyitja (Xenophén: Apomnémoneumata IV, 3, 13-14).

Platon a Timaiosz cimd dialégusban a vilag rendjét az isteni természetd Démiourgoszra vezeti vissza. Ugyanezt
tanitja a Philébosz cimd dialégusban is (28 c-¢).

Arisztotelész azt allitja, hogy ,,isten és a természet nem tesz semmit hidbavaléan” (Peri ouranou 271 a). Ezzel azt
akarja mondani, hogy ha a természeti létez6k csak természetiik alapjan cselekszenek (azaz, ha semmi sem akadalyozza
Oket), céliranyosan tevékenykednek. A Filozéfus elismeri, hogy a viligban vannak véletlenek és igy puszta
eredmények is (Phiszika 195 b - 198 a), de azt allitja, hogy ezek csak ritkan fordulnak el6, s csak a kivételeket
magyarazzak. A rend és a célirainyos tevékenység alapja azonban nem a véletlen, hanem a természet. A természet
sajatossaga, ,,hogy bensé elvénél fogva folytonos mozgasban van meghatarozott célja felé” (Phiiszika 199 b). A Peri
philoszophiasz cim mavében azt tanitja, hogy a természet rendjének oka a mozdulatlan mozgaté (Fragm. 14 és 16).
Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg a Metaphtszika-ban is: ha az érzékelheté dolgokon kivill nem lenne mas, akkor
nem lenne elv, nem lenne rend, keletkezés és égi mozgas (1075 b). Azokkal szemben, akik a természet rendjét
kulonféle elvekkel (szamokkal, térvényekkel) magyarazzak, azt hangsilyozza, hogy ezeket a kilonféle elveket egyetlen
végsé rendezdre kell visszavezetniink (1075 b - 1076 a).

A sztoikus bélcsel6k a vilag dolgainak céliranyos elrendez6désébdl a Vilaglogoszra, a Vilagtérvényre kévetkeztetnek.
Az isteni gondviselés (gor. pronoia) az ember javat szolgalva kormanyozza a vilagot. M. T. Cicero szerint a vilag
rendje nem lehet a véletlen mive, mint ahogy Ennius Fvkonyvek cimd munkija sem allhatna Gssze a betik
véletlenszerl 6sszerdzasaval (De natura deorum 11, 37).

A keresztény apologétik és egyhazatyik a vilig rendjébél kiindulé istenérvet gyakran emlitik. Szent Agoston példaul
igy ir: ,,Barmilyen él6lény testét és tagjait szemlélem, nem taldlok olyat, amelyben nem a harmonikus egységet
biztosité mérték, szam és rend uralkodik. Nem értem, honnan szarmazik mindez, hacsak nem feltételezem, hogy
abbdl a legfébb mértékbdl, szambdl és rendbdl ered, amely maganak Istennek valtozatlan és 6r6k fennkdltségében
létezik” (De Genesi contra manicheos 1, 16, 25).

M. S. Boéthius az egymassal ellentétes természetl dolgok harmoénidjabol és a szabalyos mozgasokbdl Istentre
kovetkeztet: ,, Bz a vilag ilyen kilénb6z6 és egymdssal meg nem féré részekbdl soha Gssze nem allhatott volna
egyetlen alakzatta, ha nincs egyvalami, ami 6sszekapcsolja e szoges ellentéteket. A kilénb6z6 természetdh dolgok
azonban 6sszekapcesolt dllapotukban meg nem férve egymassal, eloldédnanak egymastdl és szétvalnanak, hacsak nem
volna egyvalami, ami Osszetartsa, amit egyesitett. A vilag sem muikédne ilyen meghatarozott rend szerint, képtelen
volna a tér, id6, hatékonysag, palya, milyenség tekintetében ilyen szabalyozott mozgasra, ha nem volna egyvalami,
ami e valtozasok sokféleségét, maga valtozatlan, el nem rendezné. Ezt az egyvalamit pedig, barmi is az, ami a
teremtett vilagot fenntartja és mukodteti, azzal a névvel, amelyet mindenki hasznal, Istennek nevezem” (De
consolatione philosophiae 3, 12).

Agquindi Szent Tamds a természeti 1étez6k céliranyos tevékenységébdl kiinduld istenérvet két
valtozatban adja el6. A Summa theologica-ban az egyedi 1étez6k egyéni céliranyos tevékenységét
valasztja kiindulasi pontul (I q. 2 a. 3). Ez az istenérv az ,,6t at” 6t6dik tagja. A Summa contra
Gentiles cfmi mdvében az egymassal ellentétes természetd létez6k rendet teremtd
egyuttmukodésére épiti érvét (I, 13). A céliranyossagi istenbizonyitékot a goérog telosz (cél,
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befejezettség) és logosz (torvény, logikus iranyulas stb.) szavak Osszetétele alapjan zeleologikus
érvnek, illetve Kant elnevezése nyoman fiziko-teoldgiai bizonyitéknak nevezik.

% ok
A CELIRANYOSSAGI ERV AQUINOI TAMAS MEGFOGALMAZASABAN

Az érv logikdja: A) A természet vilagaban egyrészt bels6, masrészt hierarchikus céliranyossag jut
érvényre, amennyiben az értelem hijan levé létez6k mind egyenként, mind egymassal
Osszhangban céliranyosan tevékenykednek. B) A céliranyos tevékenységre a véletlen, a dolgok
természete és a torvények nem adnak elégséges magyarazatot, ezért a céliranyos tevékenység
magyarazatahoz ,,szandékos” iranyitast kell foltételezntink. C) Minthogy a természeti létez6k nem
rendelkeznek értelemmel és mégis céliranyosan muikodnek, tevékenységiik magyarazatahoz egy
olyan értelmes és akarattal rendelkez6 1ényt kell foltételezniink, aki a természet dolgait célra
iranyitja.

A) Az ész és az akarat képességével nem rendelkezd 1étez6k tevékenységében belsé és
hierarchikus céliranyossagot latunk: e létez6k ugyanis azon tulmenden, hogy egyenként sajat
céljukra iranyulnak, egymassal egyiittmikodve valamiféle magasabb rendd cél elérésére is
torekszenek.

»Az 6todik utat a dolgok kormanyzasabol vessziik. Azt latuk ugyanis, hogy bizonyos dolgok, amelyek nem
rendelkeznek tudattal, tudniillik a természeti testek, célirinyosan miikodnek és elérik azt, ami a legjobb” (I q. 2 a. 3).
A Summa contra Gentiles-ben a kiillénféle 1étez6k rendet alkotd egyiittmikodésérdl ezt olvassuk: ,,a vilagban latunk
kulonféle természetl dolgokat egyetlen rendbe kovacsolédni, éspedig nem ritkan vagy alkalomadtan, hanem mindig
vagy legalabbis tébbnyire” (I, 13).

Jollehet az 6t6dik ut az ész és az akarat képességével nem rendelkez6 1étez6k mikodésébdl indul
ki, a céliranyossdg (finalitas) és a cél-ok (causa finalis) fogalmat a céltudatos emberi tevékenységbdl
érthetjik meg. Példa: az 6rasmester az asztalan levé alkatrészekbdl 6rat szandékozik Gsszerakni.
Tudataban megjelenik az eszmei cél (az ora érthet6 szerkezete, felépitésének logikaja, ,,formaja”),
és ez a cél kezdettél fogva meghatarozza az Oras tevékenységét: a megfelel alkatrészek
kivalasztasa, a kéz mozgasa, a mozdulatok sorrendje stb. a cél altal kap meghatarozast. A folyamat
céliranyos. Az ora létesité oka az 6érasmester. Minthogy azonban az 6ra érthetd szerkezete, azaz a
cél is meghatarozza a mester tevékenységét, a célt is az 6ra okanak tekinthetjiik.

Céliranyos tevékenységrol altalaban akkor beszélhetiink: a) ha a tevékenységnek (folyamatnak)
hatarozott iranya és mértéke van; b) ha a tevékenység azonos korilmények kézott szabalyszerten
ismétlédik; c) ha a folyamat végén megvalosulé cél mar valamiképpen a folyamat kezdetétdl
kifejti meghataroz6 tevékenységét; d) ha a tevékenység vagy eredménye ontologiailag
tokéletesebb, mint a kiindulasi allapot.

A ¢él az, ami végett valami van vagy torténik (I. Ethicorum lect. 9). A cél mindig valami ontologiai
értelemben vett j6, ami tokéletesiti a célra iranyuld létezét (ScG. III, 16). Ez az ontolégiai
értelemben vett tokéletesség vagy maga a tevékenység, vagy olyasmi, amit a létezé tevékenysége
altal ér el (I-1I q. 56 a. 1). A cél csak a folyamat végén valésul meg teljesen, de a folyamat
kezdetétSl kifejti meghatarozé tevékenységét. Ezért mondja Szent Tamas: ,a cél utolsé a
végrehajtasban, de elsé a cselekvé szandékaban” (I-11q. 1 a. 1 ad 1).

A cél-ok és a hatiok szerepét nem szabad vagylagos modon felfogni: a cél ugyanis 6nmagaban véve
nem hozhatna létre semmit, a hatéok pedig csak cél altal meghatirozédva fejthett ki
tevékenységét. A célnak az a szerepe, hogy kivaltsa és egyértelmiien meghatirozza (motivalja,
meghatarozott fajava és mértéklivé tegye) a hatéok muikodését. Aquindi Tamas igy fogalmazza
meg ezt a gondolatot: ,,a cél nem oka annak, ami a hatéok, hanem annak oka, hogy a hatéok
hatéok legyen. Az egészség ugyanis — ezt olyan egészségré6l mondom, amelyik orvosi
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beavatkozassal all helyre — nem teszi az orvost orvossa, hanem azt teszi, hogy az orvos hatéok
legyen. Igy a cél a hatéok oksiginak oka, azaz ami a hatéokot hatéokka teszi” (De principiis
naturae). Masutt ezeket irja: ,,a cselekvé létezé azonban csak valamiféle cél szandékolasaval
mozgat. Ha ugyanis a cselekvé nem hatarozédna valamilyen hatas kifejtésére, nem tenné inkabb
ezt, mint azt. Ahhoz tehat, hogy meghatarozott hatast fejtsen ki, az sziikséges, hogy valami
biztosra hatarozédjék, ami a cél szempontjaval rendelkezik. Ez a meghatirozédas az értelmes
természetben az akaratnak nevezett értelmes vagy altal torténik, mas természetekben pedig a
természetes hajlam altal jon létre, amelyet természetes vagynak nevezink” (I-II q. 1 a. 2; v6. ScG.
III, 2). A céliranyossag nem mas, mint a hatéok egyértelmd meghatirozddasa valamilyen
tényleges tevékenységre.

A céliranyos tevékenységnek harom fajtaja van (vo. De potentia q. 3 a. 16; ScG. 111, 64). A belsd
céliranyossag (finalitas intrinseca) azt jelenti, hogy az egyértelmtien meghatarozott tevékenységek
(folyamatok) sajat beteljestiléstikre mint céljukra iranyulnak (igy iranyul példaul a hazépités
folyamata a haz feléptlésére vagy a megtermékenyitett petesejt fejlédése az élélényre). A
folyamatok és tevékenységek belsé céljat természeti célnak (finis naturalis) vagy a mud céljanak
(finis operis) nevezzitk. Hierarchikus céliranyossag (finalitas hierarchica) jut érvényre azoknak a
létez6knek tevékenységében, amelyek sajat beteljesedéstiikon tal valami magasabb rendd célra is
iranyulnak (példaul az egyes levélsejtek fotoszintézise az egész névény fennmaradasat és
fejlédését szolgalja). Kiilsd céliranyossagrol vagy célszerGségrol (finalitas extrinseca) akkor
beszéliink, ha a tevékenység belsé céljahoz a tevékenység iranyitoja tjabb célt kapcsol (példaul
azzal a céllal épit valaki hazat, hogy értékesitse). Ezt a tevékenység belsé céljahoz hozzaadddé célt
az alany céljanak (finis operantis) nevezzik, és az ilyen célkitdzés a tevékenységnek vagy a
tevékenység eredményének hasznossagara épul. Szent Tamas istenérve a 1étez6k tevékenységének
belsé ¢és hierarchikus céliranyossagat veszi figyelembe és nem a célszerliségi vagy hasznossagi
szempontokat tartja szem el6tt.

A belsé és a hierarchikus céliranyossag nemcsak az emberi tevékenységet jellemzi, hanem analdg
moédon az értelem hijan levo 1étez6k tevékenységében is érvényre jut (I-11q. 1 a. 2; 1 q. 47 a. 1 ad
1; 1 q. 80 a. 1). Szent Tamas altalanos érvényd alapelvnek tartja, hogy ,,minden cselekvé valamiféle
cél végett cselekszik™ (I q. 44 a. 4). Elismeri, hogy a természetben vannak balsikerek és véletlenek
(azaz a céliranyos tevékenységek alkalmi talalkozasakor 1étrejové puszta eredmények),
Arisztotelészt kovetve mégis azt allitja, hogy ,,a természet nem tesz semmit hidbavaléan” (ScG.
III, 48). Ezzel azt akarja mondani, hogy ha a természeti létezé tevékenységét semmi sem
akadalyozza, akkor tevékenysége céliranyos (v6. ScG. 11, 23). A tudat nélkili természeti 1étez6
céliranyos tevékenységének magyarazata egyrészt a létezé formajanak (érthetd szerkezetének)
megfelel6 természetes hajlamban van, masrészt annak a rendszernek logikajaban keresendd,
amelyben a természeti 1étez6 tevékenykedik (v6. I q. 80 a. 1; I-1I q. 109 a. 1; ScG. 111, 85).

A belsé és a hierarchikus céliranyossag ismérvei az élettelen és az él6 természeti 1étez6k
tevékenységében egyarant megmutatkoznak: a) A természeti 1étez6k tevékenységének tébbnyire
hatarozott iranya és mértéke van (ScG. III, 2; IV Sent. d. 43 q. 1 a. 1 q. 3). b) Az azonos fajhoz
tartozé létez6k azonos modon és ismétl6dé egyformasaggal tevékenykednek. Ezért mondja Szent
Tamas, hogy a természet tevékenységében egy valamire hatarozoédik (I q. 41 a. 2; ScG. 111, 85). c)
A természeti létezé formajanak megfelel6 hajlam és a létez6t magaban foglalé rendszer logikaja
céliranyos meghatarozoként kezdettdl fogva befolyasolja a 1étezé tevékenységét (I-11 q. 109 a. 1;
ScG. 111, 85). d) Az akadalytalanul tevékenykedS természeti létez6k elérik azt, ami szamukra a
legjobb (optimum). A belsé céliranyossag esetében ez a ,legjobb” vagy a létezé tevékenysége,
vagy valami, amit tevékenysége altal ér el (I-1I q. 56 a. 1). A hierarchikus céliranyossag esetében a
»legjobb” az univerzum rendje (I q. 15 a. 2).

A belsé céliranyossag jelei:

a) Az anyagi 1étez8k tevékenységének altalaban hatdrozott iranya és mértéke van: ,,minden cselekvé 1étez6 lendtlete
(impetus) valami hatirozott dologra iranyul: nem akarmilyen erébél szarmazik ugyanis akarmilyen tevékenység,
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hanem éppen a melegségbdl a melegités, a hidegtdél pedig a lehdtés” (ScG. III, 2). Az él6lény egyedfejl6désében
programot valosit meg: érthet$ szerkezete entelekheia, azaz olyan forma, amely magiban hordozza céljit és a cél
eléréséhez sziikséges erét. Igy az él6lény ,,bensé elvénél fogva folytonos mozgasban van meghatarozott célja felé” (I
Phys. lect. 13).

b) Az azonos fajtaji anyagok altalaban azonos moddon és ismétl6dé egyformasaggal tevékenykednek. Ezért
is: ,,valamennyi fecske hasonlé moédon késziti fészkét, s valamennyi pok hasonlé médon csindlja haléjat” (II Phys.
lect. 13).

c) Ahhoz, hogy az élettelen anyagi létez6 céliranyosan tevékenykedhessen, a célnak valamilyen formaban jelen kell
lennie mar a tevékenység elején is (III. Sent. d. 23 q. 1 a. 4 q. 3). A célnak e kezdetleges jelenlétét a 1étez6 formajanak
megfelel6 hajlam és annak a rendszernek logikaja biztositja, amelyben a létez6 tevékenykedik (v6.1q. 80 a. 1;1q. 110
a. 1). Az ¢él6lények esetében hasonld a helyzet: a céliranyos egyedfejlédést és igy a cél kezdetleges jelenlétét a ,,mag”
(megtermékenyitett petesejt, csira stb.) szerkezete és azoknak a rendszereknek logikdja biztositja, amelyeket Szent
Tamas az ,,égitestek ereje” kifejezéssel jelol (v6. Iq. 118 a. 1; 1 q. 80 a. 1).

d) Az élettelen anyagi létezOk tevékenysége (vagy e tevékenység eredménye) ontologiailag t6kéletesebb, mint a
kiindulasi allapot: egyrészt azért, mert valamennyi 1étez6 tevékenységében éri el teljességét, masrészt azért, mert a
természet mindig valamiféle format (érthetS 6sszefliggést) igyekszik atadni (v6. I.q. 73 a. 1; IV Sent. d. 17 q. 1 a. 4 q.
1). Az eredménynek a kezdethez viszonyitott magasabbrendisége vilagosan latszik az él6lények vilagiban, ahol a
részek egymasért vannak, és valamennyien az egész szervezetet szolgaljak: a novényben példaul a levelek ugy
rendezédnek, hogy védjék a gyimdlesot; az allat részei ugy rendezédnek, hogy adott esetben az allat menekiilni
tudjon (v6. ScG. 111, 3 és 112).

A hierarchifns céliranyossag jelei:

a) Az élettelen anyagi 1étezGk sajat beteljesedésiikon tdlmenden a ,legjobbra”, azaz az univerzum rendjére iranyulnak
(I g. 15 a. 2). Tevékenységiikkel olyan logikus rendszereket alkotnak, amelyekben a részek az egészért vannak, és
amelyekben az egész logikaja visszahat a részek tevékenységére: ,a viligegyetemben egymastdl kilénb6zé és
egymassal ellentétes természetli dolgok vannak, amelyek azonban valamennyien egyetlen rendbe kovacsolédnak,
mikézben egyesek masok tevékenységét befogadjak, illetve egyesek masokat segitenck vagy iranyitanak” (ScG. III,
64). Az él6lények tevékenysége a természet hierarchikus épitkezését szolgalja: a névények az allatok végett vannak, az
allatok pedig az ember végett (ScG. 111, 22).

b) Az élettelen anyagi létez6k és az ¢él6lények rendszert alkotd tevékenységét a gyakorisag és a szabalyos ismétl6dés
jellemzi. E tevékenységek eredménye az univerzum viszonylagosan allandé rendje: ,,azt talaljuk, hogy a killénféle
dolgok egymashoz viszonyitott rendje nem véletlenszerti, mert az esetek t&bbségében egyik a masikat segiti” (ScG. II,
41).

) Az élettelen anyagi létez6k és az él6lények tevékenységének hierarchikus céliranyossagat a cél jelenléte biztositja. A
valamennyiiik szamara k6z0s cél egyrészt természetes hajlamukban, masrészt az univerzum formajaban (érthetd
szerkezetében) van jelen szamukra (ScG. 11, 42).

d) A természeti létez6k sajat céljaikon talmutaté céliranyos tevékenysége ontologiailag tokéletesebb, mint a
tevékenységet megel6z6 allapot. A vilagmindenség rendje ,,a végsé és a legnemesebb tokéletesség” (ScG. 11, 45). Ezt
a rendet tevékenység altal fonntartani tokéletesebb dolog, mint semmit sem tenni érdekében.

B) A céliranyos tevékenységre a véletlen, a dolgok természete és a torvények sosem adnak
magyarazatot: igy a céliranyos tevékenységek mogott mindig ,,szandékos” iranyitast kell
foltételezntink.

A természeti 1étez6k tevékenysége a bels6 és a hierarchikus céliranyossag jeleit mutatja, ,,amibdl nyilvanval6, hogy
nem véletlenil, hanem valamiféle szandék erejében jutnak célhoz” (I q. 2 a. 3). A Summa contra Gentiles-ben igy
fogalmazo6dik meg ugyanez a gondolat: ,lehetetlen, hogy bizonyos ellentétes és egymassal 6sszhangban nem levé
dolgok mindig vagy tébbnyire egyetlen rendbe kovacsolédjanak, hacsak nem valamiféle irdnyitonak az erejében,
amely Osszességliket és az egyeseket arra képesiti, hogy meghatarozott célra iranyuljanak™ (I, 13).

A céliranyos tevékenységet nem magyarazza a véletlen. A wéletlen (casus) a céliranyos
tevékenységek alkalmi taldlkozasaban 1étrejové esemény (I q. 22 a. 2 ad 1; I q. 115 a. 6). Példa: a
meglazult tetécserép céliranyosan esik a fold felé és raesik az ugyancsak céliranyosan arra haladé
ember fejére. Ez az esemény mint puszta eredmény mindkét ok céljan kivil esik (v6. I q. 116 a.
1). Ezért mondja Szent Tamads, hogy a véletlennek nincs rendeltetésszerti oka, hanem csak
véletlenszerd oka, ami nem mas, mint két vagy tébb céliranyosan mikéds ok tevékenységének
alkalmi talalkozasa (I-II q. 85 a. 5; De malo q. 2 a. 11). A véletlen az, ami ritkan fordul el6, ami
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nem ismétlédik szabalyosan és ami éppen ezért kiszamithatatlan (ScG. III, 5). A véletlen
magyarazata az anyag hatarozatlansagaban, illetve a céliranyos tevékenységek alkalmi
talalkozasaban rejlik (v6. ScG. 11, 39; 111, 86 és 99).

A véletlen nem alapozhatia meg a céliranyos tevékenység jellegzetességeit: a) A véletlen legfeljebb a
céliranyossag kudarcaért és a rendellenességért felel6s, de nem a célirainyos muakodésért (I q. 25 a.
2 ad 2). b) A tevékenység gyakorisaga és szabalyos ismétlédése sem vezethet6 vissza a véletlenre:
»lehetetlen, hogy mindazok, amik mindig vagy gyakran fordulnak el8, véletlentl térténjenek; tehat
mindazok, amik mindig vagy gyakran fordulnak el8, valami végett lesznek” (II Phys. lect. 13). ¢)
Minthogy nincs véletlent szandékolé ok, a véletlen szeszélyes és {gy nem lehet a céliranyos
meghatarozas biztos alapja (II-1I q. 64 a. 8). d) A véletlen altalaban rombol, és csak ritkan
eredményez valamiféle alacsonyabb szintl rendet (ScG. 1I, 41). Ezért a véletlen nem lehet a
rendet fenntartd és a rendet néveld céliranyos tevékenységek alapja.

A céliranyossagra a dolgok termiészete sem ad teljes magyarazatot: ,,az a meghatarozodas, amely altal a
természeti dolog egy valamire hatarozodik, nem o6nmagatél van szamara, hanem mastol” —
mondja Szent Tamas (De veritate q. 5 a. 2). A természeti dolog mind tevékenysége gyakorlasat,
mind tevékenysége tipusat illetéen meghatarozédasra szorul (I-II q. 9 a. 1). A tevékenység
gyakorlasat illetben azért szorul meghatarozasra, mert mindazt, ami mozog, mas mozgatja. A
tevékenység tipusat illetéen azért kell meghatarozédnia, mert a dolgok elvont természetiik alapjan
tobbiranya tevékenységre képesek és tobbféle kapcsolatba is léphetnének egymassal (a viz
altalaban lefelé folyik, de a vakuumszivattyaban félfelé megy; a kiilonféle elemek rendezetlentl is
megférnek egymassal, de logikus rendet is alkothatnak). A dolog elvont, azaz tevékenységet
megel6z6 természete kozombosen viszonyul ahhoz, hogy céliranyosan vagy a céliranyossaggal
ellentétesen mikodjék. Erre utalnak a véletlenek. A céliranyossagot éppen azért vehetjik észre,
mert a természetben vannak véletlenek, és az értheté formdkat eredményezd tevékenységek
mellett helyet kapnak a rombol6 tendenciak is. Ha a létez6k tevékenységét kizardlag 1ényegi
formajuk hatarozna meg, a vilag feltehetéen a szigori determinaltsag jegyeit mutatna, és akkor
mindent meg lehetne magyarazni pusztan a hatéokok alapjan. Am éppen a természet balsikerei
mutatjak, hogy ilyen szigord determinaltsagrél nem beszélhetiink. A létez6k tevékenysége
nemcsak természetiktSl flige, hanem példaul annak a rendszernek logikajatdl is, amelyben
mikodnek.

A céliranyossagra a termiészet torvényei sem adnak teljes magyarazatot. Ha toérvényen azt értjiik, hogy
a létez6knek hajlamuk van a természetiiknek megfelel§ célokra (v6. De divinis nominibus 10 lect.
1), ezzel még nem adtunk magyarazatot tevékenységiik kivaltédasara és iranyuldsara. A véletlenek
ugyanis azt mutatjak, hogy nem feltétlentil sziikségszerti, hogy a létez6k elérjék a természetiiknek
megfelel6 célokat. Ha a természet torvényén olyan szabalyt értiink, amely azt fejezi ki, hogy a
dolgok tevékenységét tobbnyire szabalyossag, ismétlédé allanddsag és meghatarozott mérték
jellemzi, ezzel sem adtunk magyarazatot a céliranyossagra: a céliranyossag térvények altal torténé
leirasa ugyanis nem egyenlé a célirinyossag magyarazataval. A céliranyossagot és a torvények
kifejezte sziikségszerliséget nem szabad vagylagos moédon felfogni: a célirainyossag ugyanis éppen
a torvények megszabta sziikségszertségek altal jut érvényre (v6. II Phys. lect. 12 és 13),
ugyanakkor a torvények megszabta lehet6ségek mégsem adnak teljes magyarazatot a létezbk
céliranyos tevékenységére. Ezt belathatjuk a kévetkez6 példabol: a fizika torvényei éppugy
érvényesek az ,autéon kivil”, mint az ,autén belul”. Azért azonban, hogy az autd részei
céliranyosan kapcsolédnak egybe és céliranyosan mikodnek, nem a térvények felelnek. A fizika
torvényel megszabjak az aut6 elemeinek lehetSségeit, az autd elemeinek lehetséges kapcsolodast
modjait, de az elemek 1étére, az autd felépitésének logikajara és arra, hogy mikor melyik elem
lépjen mikodésbe, a torvények mégsem adnak teljes magyarazatot. Szikségszerd fizikai
Osszefliggések, azaz torvények nélkil lehetetlen az autd felépitése és muikodése, de ezekbdl
mégsem vezethetjilk le hidnytalanul az auté szerkezetében érvényre jutd logikat és elemeinek
céliranyos mikodését.
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Szent Tamas az el6bbiek alapjan arra kovetkeztet, hogy a céliranyossagot csak ,,szandékos”
iranyitas magyarazhatja.

C) Minthogy a természeti 1étez6k esetében szandékos cselekvésrdl nem beszélhetiink, céliranyos
tevékenységiiket csak azzal a foltételezéssel magyarazhatjuk, hogy valamiféle végtelentl bolces lény
iranyitja 6ket.

»De azok a létez6k, amelyek nem rendelkeznek tudattal, nem irdanyulnak cél felé, hacsak nem iranyitja Sket valami
tudatos és intelligens lény, miként a nyilvessz6t az fjasz. Tehat van valamiféle intelligens 1ény, aki minden természeti
dolgot célra iranyit és ezt mondjuk Istennek” (I q. 2 a. 3). A Summa contra Gentiles-ben az el6bbihez hasonléd
végkovetkeztetést talalunk: , Kell, hogy legyen valaki, akinek gondviselése korméanyozza a vilagot. Es ezt nevezzik
Istennek” (I, 13).

Szent Tamas tudatiban van annak, hogy a viligmindenség elemeinek céliranyos tevékenysége
részben az univerzum logikajara vezetendé vissza. Az univerzumot él6lényhez hasonlitja,
amelyben a részek egymast segitik, és amelyben az egész logikdja visszahat a részek muakodésére
(Il Sent. d. 1 q. 1 a. 1; III Sent. d. 6 q. 2 a. 3). Minthogy azonban a vilagmindenség formaja
(logikus szerkezete, mukodési elve) esetleges, azaz masmilyen is lehetne, mint amilyen
ténylegesen, ez a forma tovabbi magyarazatra szorul.

Az univerzum egészének logikdjat nem biztosithatja a véletlen, mert a véletlen ritkdan hoz létre
valami alacsonyabb szintG rendet. E logikat az univerzum elemeinek természetébdl sem
vezethetjiik le: ha csupan az elemek elvont természetét vessziik szamitasba, a vilagmindenség a
jelenlegito] eltéré rendet is mutathatna, vagy éppenséggel rendezetlen is lehetne. A térvények sem
magyarazzak a kozmosz tényleges rendjét: a torvények megszabjak ugyan az elemek tevékenységi
és kombinacids lehetéségeit, de hogy e leheléségek kéztl melyek valdsuljanak meg, nem a
torvények irjak eld.

Aquin6i Tamas szerint az univerzum logikdjanak és a természeti létez6k céliranyos
tevékenységének végsé lehetSségi feltételét valamiféle wvégreleniil boles lény elgondolasaban és
akarataban kell keresnunk: ,,a Filozéfus szerint... a rendezés a bolcs dolga. Tébbféle dolog
elrendezése ugyanis csak a rendezenddé dolgok egymashoz, valamint a magasabb rendd és
céljuknak tekintett dologhoz valé viszonyanak és aranyanak ismeretében lehetséges: minthogy
ezeknek egymashoz viszonyitott elrendezése a célra rendezés végett van. De a dolgok egymas
kozti viszonyanak és aranyanak ismerete az ésszel bird 1ény sajatja: és bizonyos dolgokat a végsé
ok szempontjabol megitélni, a bolcsesség dolga. Kovetkezésképp sziikséges, hogy minden
rendezés valamiféle értelmes lény bolcsessége altal torténjék™ (ScG. 11, 24). E boles rendezének
kilonboznie kell a vilagtol, mint ahogy a rendezé is kilonbozik a rendezett dolgoktol (I-11 g. 1 a.

2). Eis minthogy a vilig egységes rendet mutat, a bélcs rendezének egyetlennek kell lennie (vo.
ScG. 1, 42).

Az érv konklizidgia: Ahhoz, hogy a természeti létez6k belsé és hierarchikus célirinyossagara
elégséges magyarazatot tudjunk adni, valamiféle végteleniil boles lényt kell foltételezniink, aki
célra iranyitja a dolgokat. Nagyon valdszind, hogy ez a béles ,,mérnok” azonos ,,a negyedik
utban” igazolt végtelenil igaz, bolcs stb. valdsaggal, azaz a vildgot athaté és a vilagot feltilmuléd
Istennel. A célkitizé és a dolgokat célra iranyitd Isten tervének részletei sosem vilagosak
szamunkra, de az univerzum rendje és a dolgok céliranyos tevékenysége alapjan joggal
kovetkeztethetiink erre az isteni tervre. — Az isteni iranyitas nem kozvetlen beavatkozassal, hanem
a természeti 1étez6k kozvetitésével valosul meg, és nem visz kényszert az események természetes
lancolataba (I q. 103 a. 6; I q. 105 a. 4). Isten ugy iranyitja a vilagot, hogy tiszteletben tartja a
természeti 1étez6k autondmiajat, és szamol a véletlenekkel (I q. 83 a. 1 ad 3; De veritate q. 24 a. 1
ad 3; I q. 19 a. 8; ScG. 111, 99). Ilyen kormanyzasra egyedil 6 képes, aki tokéletesen ismeri az
altala teremtett dolgokat.
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% 3k k
AZ ERV HATASTORTENETE

A természeti 1étez6k céliranyossagabol vett istenérv heves vitdkat valtott ki a filozéfusok
taboraban. Védelmez6i (els6sorban a skolasztikus gondolkoddk) 4j és 4j megfogalmazasokat
adtak az érvnek. De az érv biraloi sem maradtak tétlenek. A biralatok tobbsége azonban nem az
érv Szent Tamas-1 megfogalmazasara iranyult, hanem a céliranyossagi istenbizonyiték helytelen
megfogalmazasait vette célba.

a) William of Ockbam (kb. 1290-1349) szerint azt a tényt, hogy meghatirozott természetd dolgok meghatarozott
okozatokat hoznak létre, kizarélag a dolgok természete magyarazza. Nincs értelme arrdl beszélni, hogy az élettelen
dolgok valami cél végett cselekszenek, és igy a céliranyossagi érvvel nem bizonyithatjuk Isten 1étét (Quodlibeta II, 2;
Summulae in libros physicorum 2, 6).

Vilasz: Ockham nem veszi figyelembe a véletlencket, és nem latja, hogy csupan a dolgok természetébdl nem
vezethetd le a vilag rendje. A céliranyossagot helyteleniil a determinizmussal allitja szembe, és nem Ugyel arra, hogy a
céliranyossag éppen a determinizmusok altal valésul meg, jollehet nem vezethetd vissza e determinizmusokra.

b) F. Suarez partfogasaba veszi a célirinyossagi érvet és azt allitja, hogy az els6é oknak, azaz Istennek létét a vildg
rendjébdl igazolni tudjuk (Disputationes metaphysicae 29, 2, 7).

©) R. Descartes elveti a céliranyossagbdl vett istenérvet. Nem tagadja, hogy a vilagot Isten kormanyozza, és hogy
Istennek céljai vannak, de azt allitja, hogy ezek a célok kiftirkészhetetlenek szamunkra: ,,vakmeréség volna részemrdl,
ha azt hinném, hogy Isten megfoghatatlan céljait ki birom kutatni” (Meditationes IV; v6. Principia 1, 28).

Vilasz: Kétségtelen, hogy Isten terveit sosem lathatjuk vilagosan. De az érv szempontjabdl elegendé annak
kimutatasa, hogy a létez6k tevékenysége tobbnyire értheté megoldasokra és a rend fenntartasara iranyul.

d) B. Spinoza gy véli, hogy a céliranyossag antropomorf kivetités. Az emberek azt hiszik magukrol, hogy valami cél
végett cselekszenek és ugy gondoljak, hogy a természeti dolgok is hasonloképpen tesznek, mert Isten iranyitja Sket.
Ugy talaljak, hogy a szem a latasra, a fogak a ragasra, a névények és az allatok pedig taplalékul szolgalnak; s minthogy
ezeket az eszkozoket nem maguk készitették, feltételezik, hogy ezeket a természet kormanyzdja készitette szamukra.
Ennek az el6feltevésnek alapjan ,,azt igyekeztek kimutatni, hogy a természet nem tesz semmi hidbavalot (azaz semmi
olyat, ami nem az emberek hasznara szolgal)”. Ez a szemlélet Spinoza szerint t6bb szempontbdl is helytelen: 1. Nem
veszi figyelembe, hogy a természetben minden szikségszerlen megy végbe. 2. Visszatart a tudatlansagot
megsziintet6 hatéokok kutatasatdl. 3. Nem tudja magyarazni a jambort és az istentelent egyarant sujtd
foldrengéseket, betegségeket stb. 4. A teleologia ,.teljesen feje tetejére allitja a természetet. Mert ami valéjaban ok, azt
okozatnak tekinti, és viszont. Aztan, ami természete szerint korabbi, azt kés6bbinek veszi.” 5. ,,S végil azt, ami a
legf6bb és legtokéletesebb, a legtokéletlenebbre valtoztatja... Mert ha Isten egy cél kedvéért cselekszik, olyasmire
torekszik sziikségképpen, amit nélkiléz” (Ethica I. Appendix).

Spinoza kritikdja nem Szent Tamas érvét, hanem a dolgok hasznossagara épulé érveket veszi figyelembe.

Viilaszok az ellenvetésekre: 1. A természetben nem az abszolut determinizmus uralkodik: errél taniskodnak az anyag
hatarozatlansagabol fakado véletlenek és balsikerek. A céliranyossag nem a mérsékelt determinizmusok ellenében,
hanem azok 4ltal jut érvényre. 2. A céliranyossagi szemlélet nem mentesit a hatéokok kutatasatdl, hiszen hatéok
nélkil nincs okozat. A cél csupan a hatéok egyértelmd determinacidja. 3. A kereszténység nem tanitja, hogy Isten a
jokat kiemeli a természet céliranyos és ,,céltalan” Gsszefiiggéseib6l. Emellett az is megfontolandé, hogy az tidvosség
szempontjabdl altalaban mas a hasznos, mint amit mi hasznosnak tartunk. 4. A teleolégia nem allitja fejtet6re a
természetet: a cél ugyanis nem 6nmagaban tesz valamit, és teljes valésigaban nincs jelen a folyamat elején. 5. A
teremtéssel kapcsolatos célkitlizés nem kisebbiti Isten tokéletességét: O elsGsorban a végtelen létet, azaz Gnmagat
akatja, és ha ezen beltl valami véges célt is akar, ezaltal nem lesz t6kéletlenebb.

e) G. W. Leibniz azt tanitja, hogy a valosag végsé alapjaul szolgalé erSegységekben (a monaszokban) céliranyos
torekvések vannak. Ezért ,nemcsak, hogy nem szabad kizarni a cél-okokat és egy bolcsességgel mikods 1énynek
tekintetbe vételét, hanem ellenkezéleg, éppen abbdl kell levezetni mindent a fizikaban™ (Lettre a Mr. Bayle). Jollehet
a monaszok nem hatnak egymasra, mégis csodalatos Gsszhang van kézottik. Ennek magyarazata az Istentdl eleve
elrendelt harmonia: ,ha ilyen tokéletes Osszhang van ennyi szubsztancia kozétt, amelyek nem érintkezhetnek
egymassal, akkor ez nem eredhet mashonnan, csak k6z6s okbél” (Nouveaux Systeme 16; v6. Nouveaux essais 4, 10,
10).

Megjegyzés: Leibniz érve el6feltételezi a monasz-tan elfogadasat.

f) A felvilagosodas koraban a célirainyossagbdl vett istenérvet tobbnyire helytelen médon fogalmaztik meg: a
célszertségbdl, azaz a természeti létez6k hasznossagabol probaltak Istenre kévetkeztetni. A természeti események
célszertiségét hangsilyozoé érvelés egyrészt elhomalyositotta az érv eredeti véltozatait, masrészt kénnyen nevetségessé

44



lehetett tenni. Az ilyen érvekkel kapcsolatban jegyezte meg gunyosan Voltaire, hogy ezek szerint ,,az orr avégre
keletkezett, hogy papaszemet hordjunk rajta” (Filozéfiai abécé 68. o.).

@) Immannel Kant két mvében is foglalkozik a fiziko-teoldgiai érv biralataval.

A Kiritik der reinen Vernunft cimi mdvében (B 648-658) a céliranyossagi érvet Gsi, tiszteletre méltd és vilagos
bizonyitasnak nevezi. Ennek ellenére azt dllitja, hogy a fiziko-teolégiai érv legfeljebb az istenhit megnyugtatisara
szolgalhat, de nem tekintheté minden kétséget kizar6 bizonyitéknak.

Elsd ellenvetésében azt allitja, hogy ez az érv az emberi mlvészet és a természet bizonyos alkotasai kozétt von
parhuzamot és gy csak analogia alapjan kovetkeztet a legf6bb okra.

Vilasz: A céliranyossagi érv nem az emberi alkotasok és a természet alkotasainak hasonlésagabdl kévetkeztet Isten
létére, hanem a filozéfiai oksag elve alapjan. Bz az elv azt mondja ki, hogy ahol cél, elgondolas és rend van, ott
értelmes célkitliz6t és rendezét kell feltételezntink.

Mdsodik ellenvetése az, hogy a teleolégiai érv legfeljebb valami vilagformalé (rendez6) mérndkhoz vezet, de nem jut
el a vilag teremt&jéhez.

Vilasz: Kétségtelen, hogy a célirinyossagi érv elsésorban a célkit(iz6 és rendezé Istent akarja igazolni. Burkoltan
azonban a vilag teremtéjéhez is eljut. Egy olyan program megadasahoz, amely a célirinyossagot a dolgok
ontevékenysége, a torvények és a véletlenek altal juttatja érvényre, a dolgok és Gsszefiiggéseik abszolat ismerete
sziikséges. Ilyen ismeretre azonban feltehet6en csak a vilag teremt6je képes. Ettél eltekintve, nem minden érvnek kell
kifejezetten a teremté Istenhez jutnia.

Harmadik ellenvetése azon alapul, hogy az altalunk belathat6 rendbdl csak e renddel aranyos okra, azaz csak
viszonylagosan bélcs rendezére kovetkeztethetink. A fiziko-teoldgiai érv azonban ennél tébbet akar bizonyitani.
Ezért az érv atcstszik a kozmoldgiai érvbe, amely Kant szerint az ontologiai érven alapul.

Vilasz: Az érv nemcsak az altalunk belatott rendnek, hanem a rendnek mint rendnek alapjat keresi. Ez az alap csak
olyan lény lehet, akinek célirinyos tevékenysége azonos lényegével: a viszonylagosan béles lény céliranyos
tevékenysége ugyanis tovabbi magyarazatot igényelne.

A Kiritik der Urteilskraft cimd muvében a &ilsd céliranyossaghol (hasznossaghol) vett érvet elveti. Mert arra az
okoskodasra példaul, hogy a rénszarvas azért létezik, hogy emberek élhessenek a messzi Eszakon, éppenséggel azt is
valaszolhatjuk, hogy azért élhetnek ott emberek, mert térténetesen rénszarvasok léteznek azon a vidéken (63. §).

A belsd és a bierarchifus céliranyossagot az él6lények esetében Kant is elismeri: ,,A természet szerves alkotdsa az,
amelyben minden cél is, és kolcsdndsen eszkoz is. Semmi sincs benne, ami hidbavald, céltalan, vagy ami egy vak
természeti mechanizmusnak tulajdonithaté” (66. §). Nem remélhet6, hogy az emberi ész ,akarcsak egyetlen
faszalacska keletkezését is képes legyen megérteni puszta mechanikus okokbol” (77. §). ,,Meglehet, hogy példaul egy
allati testben bizonyos részek mint puszta mechanikus térvények szerinti képzédmények (mint bér, csontok, sz6rok)
foghaték fel. Mégis mindig teleologiailag kell {téletet alkotnunk arrél az okrol, amely az ezekhez ill6 anyagot
megteremti, és ezt igy modositja, formalja és megfelel6 helyére rakja...” (66. §). — Kant szerint azonban ez még nem
elegendd Isten 1étének bizonyitdsahoz: szinte kényszeritve vagyunk, hogy a természetet ugy tekintsiik, mintha azt
valamiféle céltudatosan cselekvé 1ény irdnyitana, e lény objektiv valésagat mégsem igazolhatjuk. Ahhoz, hogy a
céliranyossag okat a természeten kivilre helyezhesstik, azt kellene igazolnunk, hogy a pusztin mechanikus okok nem
képesck a célirinyossag biztositasara. Ezt azonban a kénigsbergi filoz6fus szerint nem tudjuk bizonyitani.

Vilasz: Ez az ellenvetés egyrészt helytelentl allitja szembe egymassal a hatéok és a cél-ok fogalmat, masrészt nem
tgyel arra, hogy a pusztin mechanikus okok valéban nem adnak teljes magyarazatot a céliranyossagra. A dolgok
természete és a torvényekben kifejez6d6 természeti sziikségszerliség megszabja ugyan a dolgok lehet6ségeit, de nem
irja el8, hogy milyen lehet6ségek valosuljanak meg.

Kant azt allitja, hogy a céliranyossdg fogalma nem tapasztalatbél ered6 fogalom, hanem az ész szubjektiv szabdlyozd
elve (74. §). Ez t6bbek kézott abbdl is nyilvanvald, hogy nem minden gondolkodé lény latja be, hogy a szerves
lények ,,m6gott” valamiféle szandékosan cselekvo lény all (75. §).

Vilasz: Bz az ellenvetés nem a céliranyossag szubjektiv jellegét igazolja, hanem a kanti filozofia korlatait. A
konigsbergi filoz6fus szerint csak azt az adatot nevezhetjik ,,objektiv’ adatnak, amely az értelem a priori
kategoriainak kézremikodésével jon létre. S minthogy az értelem 12 kategdridja kéz6tt nem szerepel a céliranyossag,
ezért nem tekinthet6 objektiv fogalomnak. Ezt a kanti eléfeltevést egyszertien elutasitjuk. Arra a tényre pedig, hogy
nem mindenki jut el Isten felismerésére, azt valaszolhatjuk, hogy vannak, akik csak felszinesen reflektalnak
tapasztalatuk adataira.

Kant szerint a céliranyossag fogalma ellentmonddsos: az értelem a priori kategéridiban ugyanis a szikségszerlség és
az esetlegesség kizarja egymast. Marpedig a természeti cél két dolgot jelent: egyrészt a természet sziikségszerliségét
(aminek alapjan a dolog a természet térvényeinek megfeleléen keletkezik), masrészt a dolog formajanak a természet
térvényeire vonatkozo esetlegességét. Ez azonban ellentmondas. Masként fogalmazva: a célirinyossag megsziinteti a
természetet. A céliranyosan 1étrejott dolog ugyanis vagy a természet alkotasa, vagy az isteni mivész alkotasa. Ha az
utébbi, akkor nem lehet a természet alkotasa, mert a természetet mechanikus térvények iranyitjak (74. §).
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Vilasz: Bz az ellenérv helytelendl allitja szembe a sziikségszerséget és a céliranyossagot. A célirinyossag ugyanis a
természet mechanikus térvényein keresztil jut érvényre. Ha felemelem a kezem, hogy a kényvespolcrdl levegyek egy
konyvet, sejtjeim, idegeim, izmaim stb. a fizika, a kémia és a bioldgia térvényei szerint mikodnek; de a folyamat
létrejottét és iranyat mégsem ezek a térvények frjak elé. Egyébként Kant is elismeri, hogy ha jogunk lenne arra, hogy
az anyagi létezGket maganvalé dolgoknak tekintsitk (azaz, ha rendelkeznénk intellektualis szemlélettel), akkor a
céliranyossagot és a természeti szlikségszerliséget Ossze lehetne egyeztetni: ebben az esetben ugyanis ,kétféle elv
alapjan alkotnank... itéletet anélkil, hogy a magyarazat mechanikus moddjat a teleologikus kizarna, mintha ezek
egymasnak ellentmondananak” (77. §). Ellentmondas csak akkor van a ketté kozott, ha Kanthoz hasonléan tagadjuk
a dolgok maganvaldsagat és a szellemi belatast.

Kant hatarozottan allitja, hogy a céliranyossdg feltételezett érzékfeletti okara vonatkozéan nem lehet semmiféle
tapasztalatunk, igy fogalmat sem alkothatunk errél az okrol (v6. 78. §). Emellett: ahhoz, hogy a természet értelmes
okardl fogalmat alkothassunk, a természet egészének céljat is ismerniink kellene (v6. 85. §).

Vilasz: Kant ingyenesen allitja, hogy nincs szellemi tapasztalatunk. Nem veszi észre, hogy a hattéri tapasztalatban
valamiképpen tudunk Istenrdl és igy analég fogalmakat is alkothatunk rola. E fogalomalkotiashoz nem sziitkséges az
egész természet céljat ismernink: a célirinyos folyamatok gyakorisaga és a vilag egységes rendje igy is elegendé alapot
ad arra, hogy egyetlen és értelmes rendez6re kévetkeztethessiink.

h) Nicolai Hartmann (1882-1950) az él6lények esetében elfogadja a bels6 és a hierarchikus céliranyossagot, a
teleologikus istenérvet mégis elveti. A céliranyossig mogotti szandék foltételezését antropomorfizmusnak tartja: a
céliranyos folyamat eredménye ugyanis ,elkertilhetetlen kévetkezmény”-nek is tekintheté (v6. Teleologiai
gondolkodas 72. o.).

Vilasz: Hartmann helytelendl allitja szembe a célirainyossagot és a természeti sziikségszertiséget. Nem gondol atra,
hogy éppen az elkeriilhetetlen kvetkezmény” szorul magyarazatra: a dolgok természete és a természet torvényei
ugyanis nem adnak teljes magyarazatot a gyakorisaig és a rendezettség jeleit mutaté ,.elkeriilhetetlen
kovetkezményekre”.

i) Szazadunkban — elsésotban P. Teilhard de Chardin (1881-1955), K. Rabner, B. J. F. Lonergan (1904-1984) és P.
Schoonenberg (1911-) munkassaga nyoman — az altalanos evolaciébdl vett istenérv kérvonalai is megrajzolodtak (vo. Le
phénomene humain; Das Problem der Hominisation; Insight; God’s world in the making). Ez az érv a Szent Tamas-i
érv kiegészitése, amennyiben a belsé és a hierarchikus céliranyossagot nem a statikus vilagkép alapjan, hanem
torténetileg vizsgalja.

Az érv kiindulasi pontja az altalanos evolicids elmélet elfogadasa. Eszerint univerzumunk kb. 15-20 millidrd esztendével
ezel6tt valamiféle anyag-energia sdritmény robbanasaval vette kezdetét (Nagy Bumm). A kezdeti sugarzasban
fokozatosan jelentek meg az elemi részek, az atomok, majd a molekulak, az égitestek és a galaxisok; azaz a kezdeti
sugarzas sokféle modon strukturalt anyagi rendszerekké alakult at. Az univerzum torténete lényegében e struktarak
kialakulasaban és fejlédésében all. Az elsé él6lények az élettelen anyagi 1étez8k struktarainak bonyolédasaval j6ttek
létre, és az él6vilag fejlodését is e struktarak fejlédésében kell latnunk. Az anyag-forma Osszetettséget
(htlemorfizmust) elfogadé filozéfia ezt a gigantikus folyamatot igy jellemzi: a fejlédésben a maradandé lételv az
»anyag”, és ami valtozik, az a forma. A fejlédés azt jelenti, hogy a formak, azaz a dolgok értheté szerkezetei
valtoznak, bonyolultabba valnak. Az univerzum fejlédésében kialakult elemi formak szerepét az Osszetett testek
formai vették at, ezek helyébe bizonyos esetekben a vegetativ forma Iépett, hogy késébb atadja helyét a szenzitiv és
az értelmes formanak. A viligmindenség fejlédését a formak gazdagabba és bonyolultabba valasa (fr.
complexification) jellemzi (Teilhard).

A kozmosz evolacidjaban Fttibbletek jelennek meg. A 1étnévekedés (Rahner) nem az anyag mennyiségi szempontbol
térténd gyarapodasat jelenti, hanem a rendnek, a logikanak a névekedését, vagyis az egyre magasabb rendd formak
megjelenését. E létnévekedések az evolucié donté pontjaindl (a primitiv él6lények, az allatok és az ember
megjelenése esetében) egészen nyilvanvaldak. A 1éttdbbletek megjelenése filozofiai szempontbdl azért probléma,
mert a létnévekedést nem magyarazzak a természet torvényei, de ugyanigy a véletlenek sem.

A 1étez8k szerkezetét és viselkedését leird statisztikus és dinamikus térvények megszabjak az anyagi létezék
lehet&ségeit, de nem firjak el6, hogy e lehet6ségek kozil melyek valosuljanak meg. A kvantummechanikai szinten
szervezett anyag lehetSségeit a kvantummechanika térvényei szabjak meg. Minthogy azonban e térvények nem irjak
el6, hogy milyen lehetéségek valosuljanak meg, a molekuldk vagy a galaxisok szerkezete nem vezetheté le a
kvantummechanika térvényeib6l. A kémia térvényei megszabjak a vegytletek lehet6ségeit, de nem irjak el, hogy
ténylegesen milyen vegyiiletek j6jjenck létre. Fizikai és kémiai folyamatok nélkil nincsenek él6lények, de a fizika és a
kémia t6rvényeibdl nem vezetheté le az €16 formak sokfélesége.

A létnovekedést a véletlen sem magyarazza. Ha az él6lényeket felépit6 elemek szigort logika szerinti sorrendjét és
kapcsolédasi modjat egy konyv értelmes szovegéhez hasonlitjuk, kénnyen beldthatjuk, hogy egy ilyen ,,sz6veg”
véletlenszer 1étrejottének nincs gyakotlati valoszinisége. Ha példdul a Faust-monolég elsé sorat (Habe nun, ach!
Philosophie) az idézetben szereplé 21 betl véletlenszerli Osszerazasaval akarnank elGallitani, 1016 prébalkozassal
sikeriilne egyszeri eredményt elérni. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy ha éjjel-nappal dolgoznank, és minden két
masodpercben elvégeznénk a kisérletet, atlagosan 600 millié évenként érhetnénk el egyszeri eredményeket (vé. W.
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Heitler: Der Mensch und die naturwissenschaftliche Erkenntnis 48. o.). Az egész monolég megjelenésének
nyilvanvaléan még kisebb a valoszintisége. Az élet feltételeinek létrejovése ota eltelt id6 még a legparanyibb él6lény
véletlenszeri Gsszerakddasahoz sem elegendS. A nagy szamok térvénye sem oldja meg a problémat. A nagy szamok
térvénye ugyanis olyan véletlenszerli tomegjelenségekre vonatkozik, amelyekben a kivint esemény bekovetkezése
gyakorlati valdsziniséggel rendelkezik: az élet pusztan véletlenszeri megjelenésének azonban nincs gyakotlati
valészintisége.

A kozmosz evolucidjanak folyamatit az emelkedd valdszindiség (Lonergan) vagy az iranyitott véletlen (Teilhard)
fogalmaval irhatjuk le. Emelked6 valoszinGség jellemzi azt a folyamatot, amelyben a kedvez6 eseményeket
kivalasztjuk és megérizzik azzal a céllal, hogy néveljik egy magasabb szinti rendszer véletlenszerd megjelenésének
esélyeit. Ha a Faust-monoléggal kapcsolatos kisérletet tgy végezziik, hogy a véletlenszeren létrejott H-a
betdkapcsolatot kivalasztjuk és félretessziik, a kovetkez6 b-e betikapcsolat megjelenésének valészintisége névekedni
fog; és minden szerencsésen létrejott és félretett betikapcsolat néveli a kovetkez6 betiikapcesolat véletlenszert
megjelenésének esélyeit. Az igy eléallitott szoveg azonban mar nem pusztin a véletlen mdve, mert a véletlen
szabalyozas ala kerilt. A kozmosz evoltcidjaban is ilyesmi tortént. A primitiv rendszerek megérzédtek, allandosultak,
és igy novelték a magasabb szint(i rendszer véletlenszerd megjelenésének esélyeit. Majd ezek is meg6rzédtek, és
ezaltal az el6bbieknél magasabb szintd rendszer kialakulasinak valdszinlsége is nodvekedett. Az emelkedd
valoszinlség magyarazatot ad az altalainos evoluciéra, de nem magyardzza azoknak a természeti tényezSknek
céliranyos Osszjatékat, amelyek az evoluci6 folfelé ivelését, azaz a valdszinlség emelkedését biztositottak.

Mindezek alapjan logikusnak latszik a végkovetkeztetés: az emelkedé valdszinlségnek (a létnévekedésnek és
onfelilmulasnak) végsé lehetSségi feltétele Isten. A kozmosz evolicidja a céliranyossag jeleit mutatja. E céliranyossag
részleteit nagyon nehéz kimutatni, mert a killonféle rendszerek kialakulasat a szerencsejiték logikdja iranyitjia. Am ha a
szerencsejaték eredménye, azaz az ember fel6l nézzik e folyamat egészét, konnyen folfedezhetjik benne a
céliranyossag kérvonalait. A szaktudds csak a természeti szitkségszertiségeket, a sziikségszerségeket magasabb szintd
rend iranyaba megnyité véletlencket, azaz csak a rendszerek valészintiségének novekedését latja. A filozéfus azonban
joggal kovetkeztet e ,,szerencsejaték” alkotdjara, aki a kezdetben adott programmal, valamint létfenntartd és
egylttmikods tevékenységével biztositja az evolacio sikerét.

1) A dialektikus materializmus elutasitja a teleologikus szemléletet, de az emelked6 valdszindségre nem tud elfogadhatéd
magyarazatot adni. A dialektikus térvények ugyanis csak leirjak, de nem magyarazzak a fejlédést. A kérdés éppen az,
hogy az ellentétes természet evoluciés tényezSk (az ellentétes logoszok) miért olyan médon hatottak egymasra (dia-
logosz), hogy tevékenységiikkel nem a rendetlenséget, hanem a rend névekedését eredményezték.
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7.
AZ EMBERI SZELLEM DINAMIZMUSABOL KIINDULO ISTENERV

%
AZ ERV ELOZMENYEI

Az 6kori gorog filozéfusok azt tanitottak, hogy az emberi szellem lendilete a végtelenre, vagyis
az isteni természetl valosag egészére iranyul. A keresztény vallast értelmezé filozofia az ész és az
akarat torekvésének végceéljat az 6nmagat kinyilatkoztatod Istenben jel6lte meg.

A milétoszi bolcsel6k valosagmagyarazata azt feltételezi, hogy az ember nyitott a végtelenre: ezért alkothat valamiféle
fogalmat a ,,viz” vagy a ,,levegs” jelképezte apeiron-rol, azaz a végtelen és titokzatos isteni alaprol.

Hérakleitosz az emberi lélek végtelen horizontjardl beszEl: ,,a 1élek hatarait nem taldlhatod meg, ha minden utat be is
jarsz, oly mélységes az alapja” (Diels 22 B 45).

Platén azt tanitja, hogy az ész az ideak vilagara és az idedk feletti J6ra (Igazra, Szépre, Egyre) iranyul. Az észnek ez az
a priori iranyultsaga teszi lehet6vé a tudomanyos ismeretet és a térekvo szeretet céliranyos mozgasat (v6. Phaidon 73-
75; Sziimposzion 202 d; 210-211).

Arisztotelész szerint az emberi ész végsé fokon a mozdulatlan mozgatéra, a tiszta megvaldsultsagra, a magamagat
gondold észre, azaz Istenre iranyul.

Az Gjplatonikus Plétinosz azt tanitja, hogy a lélek 6ntudatlan vagyakozasa a J6 és a Szép formajaban megnyilvanulo
Egy-et, az emberi szavakkal kifejezhetetlen istenséget akarja elérni: ,,a 1élek természetes allapotaban az Istenbe
szerelmes, és Ovele kivan egyesiilni” (VL. Enneasz 9, 9). Az emberi megismerést mozgat6 erdsz a vilag dolgaiban
»nem talalja meg szerelme igazi targyat”. igy az er6sz lendilete a J6 transzcendencidjara utal: ,,hogy a J6 odafent van,
bizonyitja a szerelmi vagy, a lélek testvére is” (VI. Enneasz 9, 9).

Szent Agoston az Igazsag, a J6sag és a Szépség titokzatos egységét a kereszténység Istenével azonositja (Soliloquia 1,
1, 3). Azt allitja, hogy az ember alaptorekvései (az igazsag keresése, a csillapithatatlan boldogsagvagy és az olthatatlan
esztétikai szomjusag) Isten valésagara mutatnak: ,,Magadra iranyitottal benniinket és nyugtalan a sziviink, mig meg
nem nyugszik benned” (Confessiones 1, 1, 1). A lélek tudé-nemtudassal ismeri torekvéseinek végcéljat. Az igazsag
vonzasanak enged6 ember igazsagrol igazsagra emelkedve juthat el a legf6bb igazsaghoz, azaz Istenhez, akit
valamiképpen mar felemelkedése elején is ismer: az emberek ,szeretik az igazsdgot, mert nem akarjak
megcsalatasukat. S midén a boldog életet szeretik, amely nem egyéb, mint az Igazsag 6rome, bizonnyal szeretik az
Igazsagot is. Nem szeretnék azonban, ha nem volna valami ismeretiik réla emlékezetitkben” (Confessiones 10, 23,
33). Az ember ellenallhatatlan vaggyal torekszik a boldogsagra, és el6zetes sejtése van a teljes boldogsagrél: ,,Nem
boldog életre kivankozik-e minden ember? Egyaltalan, akad-e ellenkez6je?... Nem ragaszkodnanak hozza, ha nem
volna réla valamelyes tudomasuk™ (Confessiones 10, 20, 29). Minthogy e vagy evilagi keretek kozt sosem elégil ki
hianytalanul, nyilvanval6, hogy az ember boldogsagvagya a legfébb jora, azaz Istenre iranyul (v6. De libero arbitrio 2,
13, 36). A valtozo létezbk szépségétdl elszakadni tudé ember a befelé fordulasban felfedezheti, hogy lelkét az 6rék
Szépség, Isten vonzza (v6. Confessiones 10, 34, 52; 10, 27, 38). Arrdl a tényrol, hogy az 6rok Szépségrdl a priori
ismeretink van, sszehasonlité esztétikai itéleteink tanuskodnak (Confessiones 7, 17, 23). Szent Agoston az emberi
lélek alaptorekvéseit tévedhetetlen térekvéseknek tartja (v6. De libero arbitrio 2, 9, 26).

Szent Bonaventura Agostonhoz hasonléan azt tanitja, hogy az emberi szellem dinamizmusa tallép a véges létezSk
vilagan: e dinamizmus végsé fokon a feltétlen 1ét és a legf6bb j6 titokzatos egységére, azaz Istenre iranyul. A létezék
végességét csak gy fedezhetjik fel, ha eleve tudunk a végtelen létrél: ,,minthogy ‘a hidny és a tokéletlenség csak
pozitiv tokéletességhez viszonyitva ismerhetd fel’ (Averroes, De anima 111, 25), szellemiink egyetlen teremtett létez6
megismerésének sem lehetne elégséges alapja, ha nem segitené 6t a legtisztabb, a legval6sabb, a legtokéletesebb és
abszolat létre vonatkozo ismerete... Mert hogyan is johetne ra szellemiink valamilyen 1étez6 hianyos és tokéletlen
voltara, ha a hiany nélkuli 1étr6l semmilyen ismerettel sem rendelkezne?” (Itinerarium mentis in Deum III, 3). Ehhez
hasonléan a csillapithatatlan boldogsagvagy is Istenre utal. Az ember természetes vaggyal torekszik a boldogsagra. E
vagyat a foldi értékek birtoklasa sosem elégiti ki hianytalanul. Az akarat alaptorekvésére reflektalé ember belathatja,
hogy az akarat végsé fokon a legf6bb j6 felé, azaz Istenre irdnyul. A legfébb jordl a priori ismerettel rendelkeziink,
mert a vagy nem létezhet a vagy targyanak valamilyen ismerete nélkil (v6. De mysterio Trinitatis 1, 1, 7).
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Az emberi szellem dinamizmusabol vett istenérv Aquindi Szent Tamds rendszerében fogalmazodik
meg a legvilagosabban. Bzt az istenbizonyitékot a kézépkori filozéfus nem dolgozta ki olyan
részletesen, mint az Istenhez vezet$ ,,0t utat”, az érv nyomai és korvonalai mégis hatarozottan
rajzolédnak meg mdaveiben. A szellem dinamizmusabdl vett istenérvet ~manapsag
transzeendentdlfilozdfiai érvnek szoktak nevezni, mert nem a targyi vilagbdl kiindulva kévetkeztet
ennek végsé alapjara, hanem a tudatos emberi tevékenység lehetSségi feltételeit keresve jut el
Istenhez.

* K

A SZELLEM DINAMIZMUSABOL VETT ISTENERV AQUINOI SZENT TAMAS
NYOMAN

Az érv logikdja: A) Az emberi szellem természetes vaggyal torekszik a neki megfelelé valdsagra: az
ész természetes vaggyal iranyul az igaz (a lét) megismerésére, vagyis az igazsagra; az akarat
természetes vaggyal iranyul a j6 (a 1ét) birtoklasara, azaz a boldogsagra. B) Az ész és az akarat
természetes torekvése tulmutat a véges létezok vilagan. C) Minthogy a természetes vagy nem
lehet hidbavalo, 1éteznie kell a feltétlen 1étnek, aki elsé igazsagként és legf6bb boldogsagként az
ember természetes vagyainak végsé beteljesitéje.

A) Az emberi szellem, vagyis az ész és az akarat természetes vaggyal iranyul az igazra és a jora. Az
igaz, a jo és a lét folcserélhetSsége alapjan azt is mondhatjuk, hogy a szellem természetes vaggyal
torekszik a létre.

Az emberi lélek valamennyi képessége természetes hajlam alapjan iranyul a neki megfelel6 valésagra: ,,mindegyik
természetes vaggyal kivanja a neki megfelelé targyat” (I q. 80 a. 1 ad 3). Az ész sajatos targya a 1ét érthet6 jellege,
vagyis az igaz (I q. 55 a. 1). Ezért ,,az ember természetszerien akarja... az igaz megismerését, ami az észnek felel
meg” (I-IT q. 10 a. 1). Az akarat targya a kivanatos lét, azaz a j6 (I q. 48 a. 5). Ezért az akaratnak ,természetszerdien
van hajlama a jora” (I q. 59 a. 2). Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy ,,az ember természetes vaggyal akarja a
boldogsagot” (III Sent. d. 27 q. 1 a. 2).

A szellem (mens, spiritus) kifejezés az ész és az akarat képességét jeloli. A Szent Tamds-i
szemléletben az ember anyag és forma egysége. A forma a lélek. A léleknek kilonféle képességei
vannak: a vegetativ képességek, az érzéki képességek, valamint az ész és az akarat képessége. A
legmagasabb rendd képesség az ész, és ezt nevezi Szent Tamas szellemnek. Minthogy azonban az
ész és az akarat kolcsondsen athatja egymast, a szellem megnevezés az ész és az akarat egységére
is vonatkozhat. Adott esetben a szellem kifejezés a lelket is jelolheti (vO. De veritate q. 10 a. 1 és
ad 2). A szellem a lélek kozvetlen jelenléte 6nmaganal és nyitottsaga a létre.

A természetes vagy (appetitus naturalis) fogalma: Aquindi Tamas kilonbséget tesz a képességek
részleges (masodlagos) és a képességek alapvetd (elsédleges) iranyulasa kozott. A részleges vagy
masodlagos iranyulasok a képességek tudatos vagy tudattalan ,,vagyai” egy-egy nekik megfelel6
részleges targyra vonatkozoéan. Ezek az iranyulasok a képességekre jellemz6 horizontokon beliil
jonnek létre. Az ilyen horizontokra torténé altalanos vagy alapveté iranyulast nevezi Szent Tamas
természetes vagynak. A természetes vagy a részleges vagyak alapjaul szolgalé képességek
tudattalan és természetes iranyulasa lehetséges targyaik altalanos horizontjara: ,,a természetes vagy
minden dolognak természetébdl fakadé hajlama valamire: igy valamennyi képesség természetes
vaggyal kivanja a neki megfelel6 valésagot” (I q. 78 a. 1 ad 3). Természetes vaggyal iranyul példaul
a latas képessége a lathatod targyakra, a hallas képessége a hangok vilagara, vagy a taplalkozasi
képesség az élelemre és az italra dltalaban (I q. 78 a. 1 ad 3; 1 q. 80 a. 1 ad 3; II-1I q. 148 a. 1 ad 3).
A természetes vagy csak metaforikus értelemben vagy, mert nem tudatos iranyulas (I-1I q. 30 a. 1

ad 3).

49



Az ész természetes vaggyal iranyul az igazsagra, illetve az jgagra. Az ,igazsag a dolog és az ész
megegyezbsége” (De veritate . 1 a. 1). De tekintettel arra, hogy az ész (a fogalom, az itélet) és a
valésag megegyezése a tudat fényében valik nyilvanvalova, azt is mondhatjuk, hogy az igazsag a
1ét megvilagitottsaga (vo. De veritate q. 1 a. 1). Az igazsag targyi alapja a létez6k érthetSsége,
megvilagithatésaga. A megvilagithatésag értelmében vett ,jigaz” a 1étez6k transzcendentalis
tulajdonsaga: mindaz, ami van, értheté, megvilagithaté. Igy a 1ét és az igaz fogalma folcserélhetd
(I g. 16 a. 3). Ezért mondja Szent Tamas, hogy az ész sajatos targya a 1ét vagy az igaz altalaban (I
q.55a. 1).

Az akarat természetes vaggyal torekszik a boldogsagra, illetve a jira. A boldogsag ,,a tokéletes j6
elérésében all” (De malo q. 5 a. 3). A boldogsag targyi alapja a létez8k értéke, kivanatos jellege. A
kivanatossag értelmében vett j6 a létez8k transzcendentalis tulajdonsaga: mindaz, ami van, jo,
azaz valamilyen kivansag targya lehet. Igy a 1ét és a j6 fogalma folcserélhetd (I q. 5 a. 3). Az akarat
természetes vagyanak targya a kivanatossag szempontjabdl tekintett 1ét, azaz a j6 éaltalaban (vo. I-
IIq.10a.1).

B) Az emberi szellem természetes vagya mind kiterjedésében, mind mélységében a végtelen felé
mutat: az ész és az akarat alapvets torekvése a nemléten kivil minden korlatot elutasit.

»A megismerésben szellemiink a végtelen felé feszill. Ennek jele, hogy szellemiink barmilyen tetszélegesen adott
véges nagysagrendnél nagyobbat is el tud gondolni” (ScG. I, 43). Ugyanez a helyzet az akarat természetes
iranyulasaval kapcsolatban is: ,,lehetetlen, hogy az ember boldogsaga valamiféle teremtett j6ban alljon. A boldogsig
ugyanis az a tokéletes j6, amely teljesen megnyugtatja a vagyat; egyébként nem ez lenne a végsé cél, ha valami
kivannivalé6 maradna héatra. De az akaratnak mint emberi vagynak az egyetemes j6 targya, miként az ész targya az
egyetemesen igaz. Ebb6l nyilvanval6, hogy semmi sem nyugtathatja meg az ember akaratat, csak az egyetemes jo,
amit nem talalhatunk meg semmilyen teremtett dologban” (I-1I q. 2 a. §).

/////

el6szor is azt jelenti, hogy tallép az érzékek és a fogalmi megértés egyoldalisagan, és a létezbk
teljes 1étét ragadja meg: ,,az ész a 1ét altalanos szempontjabdl tekinti targyat” (I q. 79 a. 7; v6. I q.
75 a. 6). Masodszor: az ész tullép az érzékelhetd 1étez6k 1étén, és mindent meg akar vilagitani, ami
van (vO. De veritate q. 1 a. 1). Azt a torekvést, amelyben az ész a véges 1étez6k k6zos étalapja
felé iranyul, Szent Tamas tallépésnek, tulhaladasnak (excessus) nevezi (I q. 84 a. 7 ad 3; In Boeth.
De Trinitate q. 6 a. 2). Harmadszor: az ész torekvése nem all meg a véges 1étezéket athatod és
megalapozé ko6zos 1étnél, hanem a végtelen és feltétlen létre iranyul: az észnek tudomasa van az
1d6 feletti, 616k 1étrdl, és tud e feltétlen 1ét teljes megvilagitottsaganak eszményérdl (vo. ScG. 11,
55). Ezért mondja Szent Tamas, hogy az ész targya ,,az egyetemes igaz”, és ezért allitja, hogy
»valamennyi vagyunk és tevékenységiink célja az elsé igazsag” (I-11 q. 2 a. 8; II-11 q. 4 a. 2 ad 3).

Az akarat természetes vagya a végtelen lét birtokldsdra iranyul. Ez el6szor is azt jelenti, hogy az akarat
horizontja az érzéki torekvé képesség (appetitus sensitivus) horizontjatol eltéréen nem
korlatozodik az érzéki dolgokra, hanem a szellemi javakra is kiterjed (I q. 80 a. 2 ad 2). Az akarat
targya a j6 altalaban (I q. 59 a. 4). Masodszor: az akarat tullendtl a véges értékeken. Aquindi
Tamas atveszi Boéthius-nak a boldogsagra vonatkozé meghatarozasat: ,,a boldogsig az a
tokéletes allapot, amely minden jonak egyesiilése révén jon létre” (I-II q. 2 a. 1). Ez az allapot
azonban nem érhet6 el a pusztan véges javak birtoklasaval. A kozépkori filozofus aprolékos
elemzésekkel mutat ra arra, hogy az ember hatartalan boldogsagvagyat hosszu tavon egyetlen
véges értékcsoport sem tudja hianytalanul kielégiteni. A végtelenbe mutaté boldogsagvagyat nem
elégiti ki a gazdagsag (I-1I q. 2 a. 1), a megbecsultség (a. 2), a dicséség (a. 3), a hatalom (a. 4), a
testnek valamiféle java (a. 5), az érzéki gyonyor (a. 6) de ugyanigy az erkolcesi erények gyakorlasa
(ScG. 111, 34) és a muvészi tevékenység sem (III, 36). Kétségtelen, hogy ezeknek az értékeknek
birtoklasat is boldogsagnak nevezzik, de ez a boldogsag csak halvany visszfénye az igazinak. A
mulandésag elhomalyositja a véges értékek csillogasat. Harmadszor: az akaratot athaté ész tud a
legt&bb jordl, és tudja, hogy csak a végtelen j6 képes az ember akaratanak hianytalanul megfelelni
(I-11q.3a.1ad 2;1-1I gq. 3 a. 1).
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Az ember természetes igazsag- és boldogsagvagyabol azonban még nem azonnal nyilvanvald
Isten léte (vO. I q. 2 a. 1 ad 1-3). Szent Tamasnak tehat bizonyitania kell, hogy az ész és az akarat
természetes vagya nem a semmire vagy az elgondolt végtelenre iranyul, hanem a végtelen 1ét
valdsagara.

C) Minthogy a természetes vagy nem lehet hiabaval, 1éteznie kell a feltétlen 1étnek, aki elsé
igazsagként és legf6bb boldogsagként az emberi szellem természetes vagyanak végsé beteljesitdje.

Az emberi ész minden megismerésben a végtelen felé feszil: ,,de az észnek ez a végtelenre rendeltsége hidbaval6
lenne, ha nem lenne valamiféle végtelen érthet6 valosag. Kell tehat lennie valami végtelen értheté valésagnak, ami
minden mas valésagot felulmul” (ScG. I, 43; v6. I q. 12 a. 1). Az akarat természetes vagya is a végtelen és
transzcendens valdsagra utal: ,,Lehetetlen, hogy a természetes vagy hidbaval6 legyen: a természet ugyanis nem tesz
semmit hidbavaléan. De a természet vagya hiabaval6 lenne, ha sosem teljestilhetne be. Tehat az ember természetes
vagya beteljesithetd, jollehet nem a mostani életben, amint erre ramutattunk. Sziikséges tehat, hogy a jelenlegi élet
utan teljesedjék be. Tehat az ember végs6 boldogsaga a jelenlegi élet utan van” (ScG. 111, 48; v6. I-1I q. 2 a. §).

A bizonyitas arra a tételre épul, hogy az akadalytalanul mGkodo termiészet nemr tesg semmit hidbavaloan.
Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy egy-egy lelki képesség meglétébdl és jellegébdl joggal
kovetkeztethetiink a széban forgd képességnek megfelel6 targyi valésagra vagy ennek
lehet&ségére. Szent Tamas szerint ,,a képességek a tevékenységeknek megfelel6en killonboznek
egymastol; a tevékenységek pedig targyuktol kapjak fajtajukat” (De anima qu. un. a. 13; v6. In De
anima 1T, lect. 6). Tgy a latas képessége, amelynek targya a szin, killonbézik a hallas képességétdl,
amelynek targya a hang (I q. 77 a. 3). Minthogy a természet nem tesz semmit hidbavaldan,
valamennyi képességiink természetes vagyanak van, vagy legalabbis lehetséges a targyi
megfelel6je. A szomjisag példaul természetes vagy és ez a természetes vagy csalhatatlanul utal a
viz valosagara vagy lehetéségére (vO. II-1I q. 148 a. 1 ad 3). Eléfordulhat, hogy a szomjas vandor
nem talal vizet, de ez nem annak jele, hogy a vilagon sechol sincs viz, vagy hogy a viz nem
lehetséges, hanem csupan annak mutatdja, hogy vandorunk nem megfelel6 helyen kereste
természetes vagyanak targyat. A természetes vagy nem téved. A vagyak csak ott tévedhetnek, ahol
mi magunk tizzik ki a célokat. Marmost van két olyan képességiink, amelynek természetes vagya
a végtelen 1étre, azaz a feltétlentl igaz és jO egységére iranyul. A ,természet nem tesz semmit
hiabavaléan” elv értelmében e két képesség ,targyi” megfelel§jének vagy léteznie kell, vagy
legalabbis lehetségesnek kell lennie.

Az emberi szellem végtelenbe mutatd természetes vagyanak ,targyi” megfeleléje azonban nem
csupan lehet6ség, hanem valosag: részleges ismereteinket és akarasainkat ugyanis csak a feltétlen
1ét valésaga alapozhatja meg. Ezt a tételt Szent Tamas gy igazolja:

A lélek valamennyi képessége két szempontbdl szorul mozgatéra: a tevékenység létrejottének
(gyakorlasanak) és a tevékenység motivalasanak (specifikalasanak) szempontjabdl (I-1I q. 9 a. 1).
Az akarat és az ész kolcsondsen athatja és mozgatja egymast: az akarat mozgatja az észt a
tevékenység létrejottének szempontjabdl, és az ész (azaltal, hogy bemutat valamilyen részleges
targyat) mozgatja az akaratot a motivalas szempontjabol (I-1I q. 9 a. 1).

Minthogy azonban az akarias és a megismerés mar a részleges targy megjelenése el6tt is
tevékenység, feleletet kell adni arra a kérdésre, hogy a részleges ismerettargy megjelenése el6tt mi
mozgatja az akaratot a tevékenység létrejottének szempontjabol, és mi mozgatja az észt a
motivalas szempontjabdl. Ahhoz, hogy az akarat képessége akarni kezdjen, mozgatéra van
sziiksége: ,,az akarat els6 mozgasat illeten azt kell allitanunk, hogy a nem mindig ténylegesen
akard lénynek akaratat valamilyen kiilsé valosagnak kell mozgatnia, amelynek hatasara az akarat
akarni kezd” (De malo q. 6 a. un.). Az ész els6 tevékenységével kapcsolatban hasonlé a helyzet: az
akarat mozgatta észnek mar a részleges ismerettargy megjelenése el6tt is valamilyen motivum
vonzasaba kell keriilnie. A részleges ismerettargy megjelenése el6tti motivalas nem szarmazhat az
akarat vak dinamizmusabdl. Ezért mondja Szent Tamas: ,,a szandékot iranyit6é és a megismerést
biztosito elv olyan szellemi elv, amely magasabb rendt, mint szellemiink™ (I q. 82 a. 4 ad 3).
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Az akarat els6 tevékenységét kivaltd és az ész elsé tevékenységét motivalé mozgatasnak olyan
jelleglinek kell lennie, hogy az akarat és az ész szamara valamennyi részleges akards és ismeret
lehet6sége nyitott maradjon. Ilyen mozgatasra csak a végtelen lét, vagyis az egyetemesen igaz és a
legfébb j6 egysége képes. Ezért mondja Aquinéi Tamas, hogy az akarat és az ész elsd mozgatija
Isten (De malo q. 6 a. un.). Az isteni mozgatas nem rombolja le az emberi szellem autonémiajat,
mert a ,,cselekvés a szenved6ben van” elv értelmében az isteni tevékenység bizonyos mértékig az
akarat és az ész sajat tevékenységévé valik (vo. I-II q. 57 a. 5 ad 1).

Az akarat elsé tevékenységét kivalto isteni mozgatas abban all, hogy Isten allandéan 6nmaga felé,
azaz a végtelen j6 iranyaba fesziti az akaratot. Az akaratnak ez az el6renyomulasa virtualis
mindaddig, amig valamilyen targy meg nem jelenik a tudatban. Ekkor az akarat az eredeti feszités
erejében masodik megvalosulasba keril, és kézben részleges motivalast kap a megjelend targy
részér6l. Ezen a ponton az akarat mozgasa akaratlagossa, azaz megismerést kévetd iranyulassa
valik, és itt nyilik meg a szabad vélasztas lehetésége: minthogy az akarat csak az egyetemes jora
iranyul szikségszerten, a részleges j6 elfogadasa vagy elutasitisa egyarant modjaban all. Isten
azaltal mozgatja az akaratot, hogy allandéan a szabad akaras lehet6ségét nyujtja neki (vo. I q. 83 a.
1 ad 3).

Az ész elsé tevékenységét motivalo isteni mozgatas lényege az, hogy Isten allanddan biztositja a
cselekvé ész (intellectus agens) fényét (De spiritualibus creaturis q. un. a. 9 és 10; I q. 79 a. 4). A
cselekvo ész fénye a 1ét teljességének megvildgitasara torekszik, vagyis az egyetemesen igaz
vonzasaban all. Az észnek ez a torekvése virtualis mindaddig, mig az érzékek kozvetitésével
valamilyen képzet meg nem jelenik el6tte. A képzet megjelenésekor az ész az isteni mozgatas és a
képzet motival6 hatasara masodik megvalosulasba kertil: megvalosultsagba viszi a képzetben rejlé
érthet6 6sszefiiggést és teljesen visszatér 6nmagahoz (vO. De veritate q. 1 a. 9). Ebben a tokéletes
visszatérésben az ész jelenvalova lesz 6nmaga szamara és megnyilik a létre: tud arrél, hogy a vele
szemben allé targy csak részleges motivum, mert torekvését alapvetéen a lét teljessége, az
egyetemesen igaz motivalja.

Mindebbdl az is kévetkezik, hogy Isten személyes valosag. Ha ugyanis az ontudatot és az igazsag
¢lményét biztosito szellemi fény az egyetemesen igaztdl szarmazik, akkor az egyetemesen igaznak
maganal valo, tudatos létnek kell lennie. Isten nem csupan igaz (érthetd) valésag, hanem 6 az elsé
igazsag (veritas prima): a megismerés és a 1ét feltétlen és 6nmagaban fennallé egysége. Ezen
tulmenden: minthogy minden szellemi természetd 1ény rendelkezik értelmes torekvé képességgel,
Istennek is van akarata (vO. I q. 19 a. 1). Ez az akarat azonban nem torekvés, hanem ,,a mar
birtokolt valésag iranti szeretet” (I Sent. d. 45 q. 1 a. 1 ad 1). Igy tehat Isten nemcsak a legfébb 6,
hanem a legf6bb boldogsag (felicitas suprema): a sajat végtelen léte iranti szeretet.

Az érv  konklizidga: Ahhoz, hogy az emberi szellem végtelenbe mutaté igazsag- és
boldogsagvagyat magyarazni tudjuk, fel kell tételezniink az egyetemesen igaz és a legfébb jo
valosagat. Az egyetemesen igaz és a legfébb j6 a transzcendentalis tulajdonsagok felcserélhetSsége
értelmében azonos a feltétlen léttel. Ez a feltétlen 1ét azonban csak akkor lehet az emberi szellem
természetes vagyanak alapja, ha maga is személyes valosag, azaz Isten. A személyes Isten elsé
igazsagként és legf6bb boldogsagként az emberi szellem dinamizmusanak elinditéja, fenntartéja
és végso célja.

* kK
AZ ERV HATASTORTENETE
Az emberi szellem dinamizmusabdl vett istenérv felfedezését a kanti kritikanak koszonhetjuk.

Immanuel Kant az isteneszmét az emberi megismerés lehetéségi feltételei kozé sorolta, de azt
allitotta, hogy a tiszta ész nem tudja bizonyitani az isteneszmének megfelel6 valésagot. A kanti
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filozofia korlatait felilmuilé transzcendentalis filozofiak ezzel szemben azt tanitjak, hogy az
emberi megismerés végsé lehet6ségi feltétele a valdsagosan létez6 Isten.

a) Immanuel Kant elismeri, hogy az emberi észnek természetes hajlama van arra, hogy tdllépjen minden lehetséges
tapasztalat hataran (v6. Kiritik der reinen Vernunft B 670). Az ész a feltételektd] fliggs adatokat harom feltétlen elvre,
a lélek, a vildg és az Isten eszméjére vezeti vissza. Ezek a transzcendentalis eszmék az észnek természetesek, mert az
ész a valtozé és a feltételektSl fiiged adatokban a feltétlent, a sziikségszertt keresi (v6. B 631). A hiarom
transzcendentalis eszme az emberi megismerés harom ismeretszerz6 és szabalyozé elve. Igy példaul az isteneszme
arra segit benniinket, hogy a természetet rendszernek, teleologikus egységnek tekintsiik, s hogy tgy jarjunk el a
természet kutatasaban, mintha a természet valamiféle értelmes lénynek alkotasa lenne. Az isteneszmének megfelelé
valésagot azonban nem igazolhatjuk, mert eszméknek megfelel§ valésagokrél nem lehet tapasztalatunk (v6. B 367).
Ha a lehetséges tapasztalat hatardn tallépink, és Istennek valos létet tulajdonitunk, transzcendentdlis illazi6 rabjai
lesziink.

Vilasz: Kant reflexidja felszines, mert nem vizsgalja meg az isteneszme megalkotasanak végsé lehet6ségi feltételét. A
konigsbergi filozofus jol latja, hogy az ész koveteli a feltétlent (az ész raszorul az isteneszmére), de nem kérdezi meg,
hogy mi az a foltétel, ami az észnek ezt a kovetelését lehetévé teszi. Ahelyett, hogy a feltétlent kdvetels
ismerettevékenység a priori feltételét keresné, Kant megelégszik az ismerettevékenység eredményének elemzésével.
Megalapozas nélkil allitja, hogy az eszméknek megfelelé valésagokrél nem lehet semmiféle tapasztalatunk.

b) G. W. Fr. Hegel Kanthoz hasonléan az emberi megismerés lehet6ségi foltételeit keresi. A kanti filozéfia korlatait
azzal mulja folil, hogy az ismerettevékenység végsé alapjat nem a megismer$ alanyban, hanem az isteni tudatban
latja. Az emberi szellem nyitott a végtelenre. Erre a nyitottsdgra utalnak hatarélményeink: ,,mar az, hogy tudunk egy
korlatrol, igazolja, hogy tdl vagyunk rajta, bizonyitéka korlatlansaigunknak” — irja Hegel. A hatarélményeinkben
jelentkez6 végtelennek szellemi természetinek kell lennie: ,,csak a szellemben van meg a fogalom és a realitas
abszolat egysége, és gy az igazi végtelenség” (Enzyklopidie III, 386. §). E végtelen isteni szellemnek valésiagosnak
kell lennie, mert csak a val6sagos isteni szellem alapozhatja meg az ember intellektualis szemléletét. Hegel abbol indul
ki, hogy az intellektualis szemlélet (azaz a dolgok 1étét megragado ismeret) sziikségszerien teremtS szemlélet. Ilyen
szemlélettel azonban csak Isten rendelkezhet. Eppen ezért, ha az embernek is van intellektudlis szemlélete, ennek
magyarazata csak az lehet, hogy az emberi szellem az isteni szellemnek mozzanata: az isteni szellem az emberi
szellem kozvetitésével ,,tételezi” és ismeri meg a dolgok 1étét.

Probléma: Hegel nem tugyel arra, hogy a teremté isteni szellem és az emberi ész lényegesen kiillonbozik egymastol.
Nem tanul Szent Tamastdl, aki szerint az emberi ész tevékeny, anélkill azonban, hogy kézremtkodne a dolgok
létének teremtésében. Tovabbi probléma: Hegel az isteni szellemet a fejl6dé emberi tudat hasonlatossagara fogja 6,
és igy fejl6do abszolitumhoz jut. Aquinéi Tamas koriltekintébb volt, amikor az emberi megismerés végsé lehetéségi
feltételét a nem fejl6do isteni szellemben jelSlte meg.

c) M. Blondel (1861-1949) azt tanitja, hogy a beteljestilést keresé embeti ,,cselekvés” Isten létére utal. A cselekvés (fr.
action) Blondel széhasznalataban nem valami részleges emberi tett, hanem a tiszta én dinamizmusa, a beteljestilést
keres6 személyes 1ét alapvets torekvése a transzcendencia felé. A francia filozofus kilonbséget tesz az akar6 akaras
(fr. volonté voulante) és az akart akaras (fr. volonté voulue) kézott. Az akard akaras, ,,a minden akarasban kézos
mozgas” azonos a blondeli értelemben vett cselekvéssel (I’Action XXI. 0.). Az akart akaras nem mas, mint a konkrét
akarati tevékenység, amely mindig valamilyen véges célnak akarasa. Az akart akaras és az akard akards kézott mindig
eltérés van, mert az akart akaras targya sosem képes betdlteni az akard akaras végtelen horizontjat: ,,Az emberi
cselekvés beteljesitésére iranyulé kisérleteink soha nem sikeriilnek: és mégis szitkségképpen arra torekszik ez a
cselekvés, hogy megelégedett és tokéletes legyen. Nem tehet masként, bar mindig csédbe jut” (i. m. 321. 0.). Az akard
akaras a végtelen valdsagra (i. m. 305. 0.), az Egyetlen Sziikségszer(re, Istenre utal: az akard akaras istenivé akar valni,
Istennel kivan egyestilni. Az akar6 akaras és az akart akards kozti fesziltség dontés elé dllitja az embert: valasztania
kell, hogy akart akarasat Gsszhangba kivanja-e hozni akar6 akarisaval, vagy 6nmagaval akar megelégedni Isten
ellenében (i. m. 356. o0.).

Megjegyzés: Az akard és az akart akards kozti eltérést Blondel szerint csak azzal magyarazhatjuk, hogy az ember
természetes vagya Istentre iranyul. Istennek tehat lehetségesnek kell lennie: a filozéfia ennyit tud igazolni. De Isten
valésaganak kérdésében a végsé szot nem a filozéfianak, hanem a hitnek kell kimondania.

d) Joseph Maréchal (1878-1944) a kanti kritikival szemben arra mutat ra, hogy Isten nem csupan szabalyoz6 eszme,
hanem az ember targyiasité ismeretét lehetévé tevé valosag (Le point de départ de la métaphysique V. Cahier).

A belga jezsuita az {télet és az itéletben kifejez6d6 objektiv ismeret lehet6ségi feltételét keresi. Abbdl indul ki, hogy az
affirmativ itéletben nemcsak fogalmakat kapcsolunk Gssze, hanem a dolgok objektiv 1étét allitjuk (i. m. 128-130. o.).
Kérdés azonban, hogyan johet létre a targyiasité ismeret, azaz hogyan johet létre az én és a targyként megismert
(eszmei vagy fizikai) valésig koézotti tavolsag. Es itt nem térbeli tavolsagrél van sz6, hanem arrél, hogy hogyan
tudhatunk az éniinktél kiilénbo6z6 targyakrol. A térbeli tavolsagot az allatok is észlelik, ismeretiik mégsem targyiasitd
ismeret, mert nem tudnak arrél, hogy amit megismernek, az télik kilénb6z6 és 6nmagaban fennallé valésag (i. m.
440-441. 0. és 547. 0.).
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Maréchal szerint az ember csak akkor ismerhet fel valamit énjét6l kilénb6z6 targynak, ha torekszik e valami felé.
Masként fogalmazva: az emberi szellem csak akkor ismerhet fel valamilyen dolgot targyként, ha a megismert dolgot
(format) a szellem sajat dinamizmusanak elért és egyben tovatiné mozzanataként ragadja meg. Maréchal igy
fogalmazza meg ezt a gondolatot: ,,a fokozatosan megismeré szellemben az asszimilalt forma annak alapjan kertl
szembe az alannyal és kap ,,6ndllé létet”, hogy ez a forma az alany szamara dinamikus értékként, tevékeny levés
mozzanataként jelentkezik” (1. m. 444. o.). Szellemink toérekvését abbdl ismerjik fel, hogy valahanyszor
megismertink valamit, azonnal tdl is 1épiink a megismert targyon. Bzért a megismert targyat mindig atmeneti célnak
tekintjiik, és sosem végcélnak (vo. i. m. 443. o.).

A megismerendd valésagot eléré és a megismert targyat azonnal tlhaladé szellem lendilete nem ismer hatarokat. Az
emberti ész a végtelen 1ét megvilagitasara torekszik: ,,Szellemiink objektiv és teljes befogaddképessége a nemléten
kiviil minden hatart elutasit; {gy tehat olyan messzire terjed ki, mint a tiszta és egyszert 1ét. Ilyen horizontd
befogadoképességnek csak egyetlen feltétlentl végsé és kielégité cél felelhet meg: a végtelen Lét” (1. m. 380. o.).
Minthogy a természetes torekvés nem lehet hidbavald, e célnak lehetségesnek kell lennie. Ha ugyanis a szellem
torekvésének végcélja 6nmagiban véve lehetetlen lenne, a természetes vagyat ,,a lehetetlen akarasanak kellene
tekintentink: a 1ét a semmire iranyulna; az allitas tagadassa valna, a nemlét létezne. Tehat logikai ellentmondds volna
azt allitani, hogy a természetes Osztonzés a mozgod valdésagot 6nmagaban véve lehetetlen cél felé mozgatja” (1. m. 421.
0.). Ha Isten nem volna lehetséges, ,szellemi természetiink alapveté térekvése logikai képtelenséggé, a semmi
kivanasava” valna (i. m. 448. o.). Ha azonban Isten lehetséges, akkor 1éteznie is kell, mert egy nem-létez6 feltétlen
lény logikai képtelenség, azaz nem lehetséges. Amig a természetes vagy targya valami véges dolog, a vagy nem utal
sziikségszerien a vagy targyanak tényleges létezésére, hanem csak lehetéségére. De a feltétlentl sziikségszerd lény, a
tiszta megvalésultsag esetében mas a helyzet. Ezért mondja Maréchal: ,,azt allitani Istenrdl, hogy lehetséges, ez egész
egyszeren annak allitasa, hogy 1étezik” (i. m. 450. o.).

Maréchal végkivetkeztetése: Isten a targyiasitd ismeret végsé lehetSségi feltétele. Ha az emberi szellem természetes
torekvése nem a feltétlen 1étre, azaz nem Istenre iranyulna, nem lehetne tudomasunk éntinktdl killénb6z6 targyakrol.

e) Karl Jaspers (1883-1969) elutasitja a hagyomanyos istenérveket: ,,egy bizonyitott isten nem Isten” (Einfihrung in die
Philosophie 34. o.). Ez azonban nem jelenti azt, hogy Istenr6l nem lehet tapasztalatunk. Isten valésaganak
megtapasztalasa az egzisztencia megvaldsitasanak, illetve az ember szabadsagfokanak figgvénye: , Isten szamomra
olyan mértékben van, amilyen mértékben én szabadsagomban igazi 6nmagamma valok” (i. m. 37. o.). Jaspers Istent
Atfog()nak vagy Transzcendencianak nevezi, és azt allitja, hogy e Transzcendencia valésagardl elsésorban
hatarhelyzeteinkben szerezhetiink bizonyossagot. A hatarhelyzetek (ném. Grenzsituationen) az életnek azok az
alapvet6 ¢és elkeriilhetetlen szitudciéi, amelyekben az 6nmagat valdsité egzisztencia evilagi szempontbdl
felilmalhatatlan korlatokba ttkézik, de amelyekben valami mégis arra készteti az egzisztenciat, hogy e korlatokat
valamilyen médon felilmulja. Ilyen hatarhelyzetek: embertarsunk haldla, sajat haldlunk tudata, a harc, a szenvedés és
a bin elkertlhetetlenségének megtapasztalasa, sorsunk végzetszerliségének élménye stb. (v6. Psychologie 256.
oldaltdl; Philosophie II, 210. oldaltdl). A hatarhelyzetek az emberi 6nmegvaldsitas teljes kudarcat jelentik: a
felilmulhatatlan korlatok, a timasznélkiiliség és a kilatastalansag megélésében mindaz, amit értelmesnek és magatol
értet6doének tartottunk, kérdésessé valik. Ha ezekben a helyzetekben az egzisztencia valamilyen médon (elfogadassal,
belenyugvassal, reménnyel stb.) mégis felilmulja korlatait, akkor ebben az dnfelilmuilasban a Transzcendencia
mikodését és segitségét kell latnunk (v6. Psychologie 241. o.; 272. 0.).

Megjegyzés: Jaspers szerint az egzisztenciajat hitelesen valdsité ember bizonyossagot szerezhet a Transzcendencia
valosagarol, de a Transzcendencia a gondolkodas szamara elérhetetlen. Isten létezik, de ennél t&bbet nem allithatunk
rola.

) Gabriel Marcel (1889-1973) azt tanitja, hogy a személyes létet az emberi személyek egymas iranti hlisége ,,teremti”.
Ezért a létnek a ,,hiiség a szinhelye” (Etre et avoir II, 49. o.). ,,Teremté htség” azonban csak valédi szeretetben
lehetséges. A valédi szeretet nem leigazni, nem birtokolni akarja a masikat, hanem a legteljesebb létet akarja a masik
személynek. Ha targynak tekintem a masik személyt, akkor a masik csak ,,6”. A valédi szeretetben azonban a masik
lény ,jelenlét” szamomra, és ilyenkor a masik nem ,,6”, hanem ,te”. Az igazi én-te kapcsolatban feltétlen
mozzanatok vannak, és a feltétlen alapot keres filozofianak ezekbdl a feltétlen mozzanatokbdl kell kiindulnia (v6.
Du refus a l'invocation 179. o.). Marcel szerint szeretni annyit jelent, mint azt mondani a mdsiknak: ,,Te, te nem
fogsz meghalni” (Le mystere de Iétre 11, 154. 0.). Empirikus vagy pozitivista szempontbdl ez képtelen allitas; a valodi
szeretet mégis ezzel az igénnyel lép fel. Kérdés, hogy mi ennck a feltétlen igénynek a végs6 lehetSségi feltétele.
Marcel valasza: abban a szeretetben, amely 6rok 1étet {gér a masiknak, az ember a hiiség végsé alapjahoz folyamodik,
s mintegy belesimul az abszolat Te, azaz Isten teremté hiiségébe. Az 6rék 1étet biztositd igéret a feltétlen alapbdl,
Isten teremté hliségébdl taplalkozik (v6. Essais de philosophie concrete 249-250. o.; Homo viator 200-201. o.).

Megjegyzés: Marcel Blondelhez hasonléan ugy véli, hogy az isteni 1ét valésaganak felismerésében nem a filozofiai
reflexié, hanem a bizalom és a hit mondja ki a dénté szot.

@) K Rabner elfogadja Aquinéi Tamas érvét, és Maréchalhoz hasonléan azt igyekszik kimutatni, hogy a szellem
dinamizmusanak és igy az ember targyiasit ismeretének végsé lehetSségi feltétele csak Isten lehet.

Rahner szerint a tomista ismeretelméletben nem az a kérdés, hogy a megismeré és a megismerendé valdsag kozotti
tavolsagot hogyan lehet 4thidalni (hiszen ez a tavolsiag az ismeretet megel6z6en a megismers és a megismerendd
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létazonossaga folytain nem létezik), hanem az, hogy hogyan johet létre ez a tavolsig, amelynek eredményeként a
megismert valsag targyként all szemben a megismer6 alannyal (v6. Geist in Welt 88. o.).

Az emberi szellem az érzékelésben az érzékelt ,,valésagnal tartézkodik”, de az ismeret beteljestiléseként visszatér
6nmagahoz (reditio completa), és a szellem ebben a visszatérésben tud 6nmagardl és a vele szemben 4ll6 targyrol. A
visszatérés jele az egyetemes fogalom és a targyiasit6 itélet. Az egyetemes fogalom olyan tudattartalom (forma), amely
szamtalan lehetséges dologra vonatkozhat, és nem csupan arra az érzékelt valosagra, amelynek alapjan a fogalmat
megalkottuk. A targyiasit6 itéletben valamilyen egyetemes fogalmat allitunk valamir6l, igy az itélet az alany és a targy
kozotti tavolsagot jelzi.

A targyiasité ismeret titkara vonatkozé kérdést tehat igy fogalmazhatjuk meg: mi a lehet6ségi feltétele annak, hogy
egyetemes fogalmakat tudunk alkotni, azaz mi teszi lehetévé az elvonatkoztatast? Az elvonatkoztatas (abstractio)
annak felismerése, hogy az érzékelésben adott konkrét dolog mibenléte (formaja) nem csupan annak a dolognak
sajatja, amelyet éppen érzékeliink, hanem olyasmi, ami elvileg szamtalan mds egyedben is megval6sulhat. Az
elvonatkoztatds annak felismerése, hogy a maga nemében végtelen forma kotlatozott médon van jelen az érzékelt
dologban: ez egyenértékli annak tudatositasaval, hogy a széban forgd dolog véges. Ez a felismerés azonban csak ugy
sziilethet meg, ha a szellem eleve tobbre iranyul, mint az érzékelés konkrét adata: a szellem csak ugy veheti észre,
hogy a forma hatarolt médon van jelen az érzékelt dologban, ha eleve feldleli a széban forgd forma lehetséges
megvalosulasainak teljes horizontjat. Ezt a tobbre iranyulast, a szellem minden hatart elutasité el6renyomulasat
Rahner ,.el6zetes sejtésnek” (ném. Vorgriff) nevezi (v6. Geist in Welt 153. o.; Horer des Wortes 68-69. o0.). Az
el6zetes sejtés az elvonatkoztatas lehet6ségi feltétele. Kérdés azonban, hogy mite iranyul ez az el6zetes sejtés.

Az el6zetes sejtés nem vonatkozhat valamiféle targyra: ,,Az el6zetes sejtés mint olyan nem targyra iranyul. Ez ugyanis
lényege szerint a targyiasité ismeret lehetségi feltételeinek egyike... Ha maga az el6zetes sejtés is olyan jellegi
targyra iranyulna, mint amilyet az ismeret itélete bemutat, akkor ez az elézetes sejtés maga ismét masik el6zetes sejtést
feltételezne” (Geist in Welt 154. 0.). Eppen ezért az, amire az elézetes sejtés iranyul, nem lehet a tirgyi létezSk
Osszessége értelmében vett vilag sem. A targyi 1étez8k 6sszegének tekintett vildg ugyanis legalabbis tokéletességeit
illetéen korlatozott; s az ilyen viszonylagosan végtelen vilagot csak a rajta talnyuld elézetes sejtésben tudjuk targyként
elgondolni (v6. Horer des Wortes 72. 0.).

Az elbzetes sejtés nem vonatkozhat a puszta lehetSségek vilagara. A lehetéség ismeretét ugyanis mindig megel6zi a
valosag ismerete. Bz mas szavakkal azt jelenti, hogy az érzékelésben adott forma végességének és tovabbi
lehet6ségeinek felismerése mar feltételezi az elvonatkoztatast, azaz az elvont forma viszonylagos végtelenségére
vonatkoz6 tudast. Az elvont forma viszonylagos végtelenségét azonban csak a minden szempontbdl végtelen
valésaghoz viszonyitva ismerhetjiik fel. fgy a tiszta lehetGségrdl (materia prima) csak tgy tudhatunk, ha a szellem
el6zetes sejtése a minden szempontbdl végtelen valésagra iranyul (v6. Geist in Welt 163-164. o.).

Minthogy a megismerés mindig valaminek a megismerése, az elézetes sejtés nem irdnyulhat a semmire. A semmit
nem tudjuk megismerni: valahanyszor a semmire gondolunk, val6jdban nem a semmit gondoljuk, hanem valamilyen
eszmei létezére gondolunk, és ennek valds 1étét tagadjuk (v6. Geist in Welt 177-178. 0.). A semmi nem vonzana a
valds ismerettevékenységet, és nem alapozna meg az clvonatkoztatast. Az érzékelésben adott forma hataroltsagat
nem a semmihez, hanem a végtelen valdsaghoz viszonyitva ismerhetjiik csak fel: ,,Tehat nem a semmi semmisit,
hanem a lét végtelensége, amire az el6zetes sejtés iranyul, tarja f6l minden kézvetlenil adott dolog végességét”
(Hoérer des Wortes 72. 0.).

Rahner konklizidja: Az elbzetes sejtés a tiszta megvalosultsagra, az 6nmagaban fennallé feltétlen létre iranyul:
» Valamennyi 1étez6 valos végességének allitasa lehetSségi feltételként a feltétlen 1ét létezésének allitasat koveteli, ami
burkoltan mar a voltaképpeni létre iranyulé el6zetes sejtésben megtorténik, amely altal a véges létez6 korlatozottsagat
el6szor ismerjiik fel korlatozottsagként” (Horer des Wortes 74. o.). S minthogy a lét eredetien a megvilagitott, a
maganal val6 létet jelenti, a feltétlen 1étnek is maganal vald, tudatos létnek kell lennie (v6. Geist in Welt 83. o.). A
feltétlen és magandl valé létet Rahner Istennek nevezi. Az Istenre iranyul6 elézetes sejtés alapozza meg az
elvonatkoztatast és a targyiasité ismeretet. Az emberi szellem csak azért veheti észre az érzékelésben adott forma
végességét, mert valahanyszor megismer valamit, az elézetes sejtésben egyuttal Isten végtelen valésagara is megnyilik.
Ez a végtelen valosagra torténd nyitas teszi lehetévé a szellem szamara azt, hogy ,,eltavolodjék™ az érzékelésben adott
dologtdl, és igy felismerje annak végességét. Istennek léteznie kell, mert a targyiasitd ismeretet csak a rea iranyuld
el6zetes sejtéssel magyarazhatjuk.
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8.
AZ ERKOLCSI KOTELEZETTSEGBOL KIINDULO ISTENERV

%
AZ ERV ELOZMENYEI

Jollehet az okori filozéfusok nagyon keveset foglalkoznak a kotelesség témajaval, az erkolesi
kotelezettségbdl kiindulo istenérv gyokerei mégis az okori bolcseletbe nyulnak vissza. Az istenérv
hatarozott kérvonalai azonban csak a kozépkori keresztény gondolkodok muveiben rajzolédnak
meg.

Hérakleitosz szerint ,,minden emberi térvény egybdl taplalkozik: az istenib6l” (Diels 22 B 114). Szokratész a
lelkiismereti kotelezettséget Isten hangjaként értelmezi (Apologia 29-31).

A sztoikus filozéfusok megalkotjdk a természeti térvény eszméjét. A kilonféle 1étez6ket és az emberi létet a
mindenben k6zds logosz, az aktiv isteni elv hatja at. Az ember csak akkor él erkélesdsen, ha Gsszhangban van a
logosszal. Ezért mondja Khriiszipposz (Kr. e. kb. 280-208): ,legfébb célunk az, hogy a természettel, azaz mind a
sajatunkkal, mind a mindenségével 6sszhangban éljink, nem kovetve el olyasmit, amit tiltani szokott a k6z6s térvény,
azaz a mindent athat6, a létez6k birodalmanak uraval, Zeusszal azonos helyes logosz” (Diog. Laert., Bién kai
gnémon 7, 88).

M. T. Cicero hatarozottan hirdeti, hogy az erkdlcsi rendet a természeti térvény szabalyozza: ,,Ha az igazsagossag elvei
népek hatarozatain, fejedelmek rendeletein vagy birdk doéntésein alapulnanak, akkor az igazsagossig szentesitené a
rablast, a hazassagtorést és a végrendelet-hamisitdst abban az esetben, amikor a csécselék szavazata vagy hatarozata
az ilyesmit jovahagyja... Valéjaban azonban csak akkor vehetjiik észre a kiillonbséget a j6 és rossz torvények kozott,
ha nem mas mértékhez, mint a természethez vonatkoztatjuk Sket; csakugyan a természet nemcsak az igazsagossagot
és az igazsagtalansagot killonbozteti meg, hanem kivétel nélkil minden tiszteletre mélté és becstelen dolgot is. Mivel
pedig egy mindnyajunk szamara kézos értelem révén ismerjitk meg a dolgokat, és ez az értelem fejezi ki Sket
elménkben, a tisztességes tetteket az erényeknek, a becsteleneket pedig a biinds hajlamoknak tulajdonitjuk; és csak
egy orilt allithatnd, hogy ezeket az itéleteket szabad vélemény, nem pedig a természet hatarozza meg” (De legibus I,
16).

Szent Agoston atveszi a sztoikusoktél a természeti torvény eszméjét, és az erkolesi rendet szabalyozé természeti
térvényt az 6rok torvényre, azaz Istenre vezeti vissza. Szilard természeti torvény alapjan szeretjitk 6nmagunkat mint
személyt: ,,megingathatatlan természeti torvény alapjan szeretjitk azt, amik vagyunk” (De doctrina christiana 1, 25,
27). A természeti torvény alapelvei (mindenkinek megadni a magaét, a silanyabbat az értékesebbnek alarendelni, az
igazsagossagot tisztelni stb.) mindenki szamara ismertek (v6. De libero arbitrio 2, 10). Még a blin6sok is ezeknek az
alapelveknek fényében itélnek, jollehet nem koévetik ezeket az elveket (De Trinitate 14, 15, 21). Ezek az ember
szivébe irt valtozatlan térvények nem az ember valtozo6 értelmébdl erednek, hanem az 6rék térvénybdl forrasoznak
(uo.). ,,Az Orok torvény a természet rendjének megbrzését parancsold és megzavarasat tiltd Isten értelme vagy
akarata” (Contra Faustum 22, 27).

Az erkolesi kotelezettségbdl kiindulo istenérv nyomait Agquindi Szent Tamds tanitasaban is
megtalalhatjuk. Ezt az istenérvet a gorog deon (kotelesség) sz6 alapjan deontoldgiai érvnek szoktak
nevezni.

* K
AZ ERV KORVONALAI SZENT TAMASNAL
Az érv logikdja: A) A feltétlen erkolesi kotelezettségrol lelkiismeretiink tandskodik. B) A
lelkiismeret szavaban jelentkezd erkolesi kotelezettség az objektiv és egyetemes érvényd

természeti torvény konkretizalasa. C) A feltétlen igénnyel jelentkezé természeti torvény feltétlen
¢és személyes torvényhozot kovetel, akit Istennek neveziink.
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A) A lelkiismeret szavat feltétlen kévetelményként éljuk meg. Ez a sz6 nem a ,,van” vagy a
»lehet”, hanem a ,kell” vilagara vonatkozik.

Szent Tamas hatarozottan allitja, hogy a lelkiismeret kotelezi az embert: ,lelkiismeretiink altal itéljik meg, hogy
valamit meg kell tenniink vagy nem kell megtenniink; és ennek alapjan mondjuk, hogy a lelkiismeret 6szténéz vagy
kot” (I q. 79 a. 13). A lelkiismeret nem mas, mint ,,az észnek valamiféle parancsa” (II Sent. d. 39 q. 3 a. 3). E parancs
teljesitését nem szabad feltételnek alarendelntiink, mert ez a parancs a tisztes jora iranyul, és ,tisztes jonak azt
nevezzik, amit 6nmagaért kivanunk” (I q. 5 a. 6).

A lelkiismeret (lat. conscientia; goOr. sziineidészisz) az ész gyakorlati itélete a konkrét cselekedet
erkolesileg j6 vagy rossz voltardl. Ez tehat nem valamilyen homalyos érzés, hanem az az itélet,
amellyel az erkolesi alapelvekrdl tudo ész az alapelveket a konkrét cselekvésre alkalmazza (v6. I-11
q. 19 a. 5; II Sent. d. 24 q. 2 a. 4; De veritate q. 17 a. 1).

A lelkiismeretnek a tettet megel6z6, kiséré vagy kovetd itéletét feltétlen kovetelményként éljuk
meg. Nem szabad gy okoskodnunk, hogy ha lelkiismeretesek akarunk lenni, akkor ezt vagy azt
meg kell tenniink. A gyakorlati ész ugyanis azt koveteli, hogy mindenkor lelkiismeretesek legytnk:
igy az ész itélete feltételeket nem ismerd felszolitas. Bz a felszolitas az erkolesi érték, azaz a tisztes
j6 (bonum honestum) megvaldsitasara vonatkozik, és a tisztes jot nem valami cél elérése
érdekében, hanem 6nmagaért kell kévetniink.

A gyakorlati ész parancsa egyszerre feltételes és feltétlen (v6. De veritate q. 17 a. 3). Feltételes
annyiban, hogy a lelkiismereti sz6 nem kényszerit fizikailag, biologiailag vagy pszichikailag, azaz
nem szinteti meg szabadsagunkat. A lelkiismereti parancs mégis feltétlen, mert amit elir, azt
feltétlentil kovetniink kellene. Ezért mondja Aquinéi Tamas: ,,mindig rossz az akarat, ha eltér az
észt6l, akar helyes, akar téves” (I-1I q. 19 a. 5).

B) A lelkiismeret szavaban jelentkezé kotelezettség az objektiv és egyetemes érvényli természeti
torvény konkretizalodasa.

Aquinéi Tamds szavai szerint ,a lelkiismeretet esziink torvényének mondjuk, mert a lelkiismeret az észnek a
természeti torvénybdl levezetett itélete” (De veritate q. 17 a. 1 ad 1). Az erkélesi értelemben vett ,,természeti térvény
nem mas, mint az ember szdmara természettdl adott ismeret, amely arra iranyitja Gt, hogy a rd jellemzé
tevékenységekben megfeleléen cselekedjék” (IV Sent. d. 33 q. 1 a. 1). A természeti trvény objektivitisanak alapja az,
hogy ez a torvény az értelmes emberi természetben gyokerezik: mindaz, ami ,,a természet szerint térvényes... nem
valamiféle emberi véleménybdl szarmazik, hanem a természetbSl” (V Eth. lect. 12). Ezért a természeti torvény
egyetemes érvényl: ,azt kell mondanunk, hogy a természet torvénye az elsé altalanos elveket illetéen mindenki
szamara ugyanaz mind a helyesség, mind az ismertség szempontjabdl” (I-11 q. 94 a. 4).

Az erkolesi értelemben vett zermiésgeti tirvény (lex naturalis) az értelmes emberi természetben
gyokerezd torvénytudat, azaz annak tényleges felismerése, hogy mi felel meg az értelmes ember
természetes hajlamainak. Szent Tamas igy fogalmazza meg ezt a gondolatot: ,a természeti
torvény nem mads, mint az ember szamara természettél adott ismeret, amely arra vezérli 6t, hogy
megfelelen cselekedjék a neki sajatos tevékenységekben” (Supplementum q. 65 a. 1). Az ember
természeténél fogva hajlik az értelmes természetének megtelel6 javak iranyaba, a gyakorlati ész
pedig természetszertien felismeri és helyesli e hajlamokat. A természeti térvény nem mads, mint az
észnek a természetes hajlamokat felismeré és helyeslé tevékenysége (vo. I-1I q. 94 a. 3). Az
erkolesi természeti torvény tehat nem kész normarendszer, nem etikai kédex, hanem az észnek a
priori bedllitottsaga az értelmes emberi természet hajlamainak igenlésére.

A természeti tOrvény tartalmat az embernek ésszel kell felfedeznie (v6. I Eth. lect. 1). Tartalmi
szempontbdl a legaltalanosabb alapelv igy hangzik: ,,ez tehat a torvény elsé parancsa, hogy a jot
kell tenni és kévetni, a rosszat pedig keriilnt” (I-1T q. 94 a. 2). Az emberi természetnek megfelel6
hajlamok (hajlam az ész szerinti életre, az élet megbrzésére és tovabbadasara, az utédok
felnevelésére, a tarsas életre, az Isten keresésére stb.) ismeretében a természeti torvény alapelveit
részletesebb és konkrétabb modon is meg tudjuk fogalmazni (vo. I-11 q. 94 a. 2; V Eth. lect. 12).
Az emberi ész készség szerint birtokolja az emberi természet hajlamaib6l fakadé kotelezettségek
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(alapelvek) ismeretét. Az erkolesi alapelveknek ezt a készség szerinti birtoklasat Aquinéi Tamas
synderesis-nek nevezi (I q. 79 a. 12; De veritate q. 16 a. 1). A synderesis a természeti torvény
készség szerinti, azaz habitusként valé birtoklasa.

A természeti torvény objektiv jellegl, mert a Iényegileg valtozatlan emberi természetben gyokerezik
(V Eth. lect. 12). Ezért egyetemes, azaz minden ember és minden nép szamara egyforman érvényes.
Aquinéi Tamas hatarozottan allitja, hogy a természeti torvény legaltalanosabb alapelvei tartalmilag
s, és az ismertség szempontjabdl is egyetemesek. Valtozas és eltérés csak az alapelvek
értelmezésében, vagyis a belSlik levont kovetkeztetésekben lehetséges (vo. I-11 q. 94 a. 4 és 06).
Példa: az emberevé torzsek is ismerték az emberdlés tilalmat, de a torzs ellenségeit vagy a
gyengéket nem tekintették embernek.

A lelkiismeret a természeti torvény konkretizalasa a konkrét cselekedetre: ,,a lelkiismeret a
természeti torvénynek valamiféle alkalmazasat jelenti valami megteendé dologra” (II Sent. d. 24 q.
2 a. 4). Az ész egyszerre tud (innen a latin conscientia = egytitt tudas elnevezés) a természeti
torvényrdl és a konkrét cselekedetrdl, és a cselekedet erkdlesiségét a természeti torvény fényében
itéli meg, Igy a feltétlen lelkiismereti kotelezettségnek a természeti torvény feltétlenségében kell
gyoOkereznie.

C) A természeti torvényben jelentkezé feltétlen felhivasnak végsé alapja csak az 6rék térvénnyel
azonos feltétlen valosag lehet.

A természeti torvény feltétlentl kotelez: ,,a természeti térvény, amennyiben azokat az altalanos parancsokat
tartalmazza, amelyek sosem tévesztenek meg benniinket, nem eshet felmentés ala” (I-II q. 97 a. 4 ad 3). A feltétlentl
kotelez6 és véltozatlan természeti térvény nem az emberi 6nkény flggvénye, igy a természeti torvény alapja csak az
616k torvény lehet: ,,Emberi kormanyzasnak rendelédnek ala ugyanis mindazok a dolgok, amelyek emberek altal
johetnek létre. De azok a dolgok, amelyek az ember természetéhez tartoznak, nem esnek emberi kormanyzas ald,
mint példaul az, hogy az embernek lelke, keze vagy liba legyen. gy tehat mindaz, ami az Isten altal teremtett
dolgokban van, az 6rok térvénynek rendelédik ala, akar esetleges, akar sziikségszerd” (I-II q. 93 a. 4). ,,Az 6rok
térvény nem mas, mint az isteni bolcsesség terve, amennyiben ez minden tevékenység és mozgas iranyelve” (I-1I q.
93 a. 1). Minthogy Istenben minden tevékenység és elgondolas azonos az isteni lényeggel, az 6rék torvény is azonos
Isten feltétlen valésagaval (v6. I-1I q. 91 a. 1 ad 3).

Az altalanos emberi természeten alapuld torvény feltétlen kotelezettséget r6 rank és ezért nincs
alola felmentés. A természeti torvény ,,el6irasait” nem valtoztathatja meg az emberi akarat (vo. 11-
IT q. 60 a. 5 ad 1). A természetes hajlamokbdl fakadé kotelezettségek tudatat semmi sem térolheti
ki az ember szivébdl (v6. I-11 q. 94 a. 6). A természeti torvény felhivasa feltétlen jellegd, de ez a
felhivas nem szunteti meg az ember szabad akaratat (v6. De veritate q. 17 a. 3).

A természeti torvényben jelentkezé feltétlen felhivas nem szarmazhat a személyen kivili vilagbol,
azaz nem eredhet személytelen tényez6kbol, de ugyanigy a tarsadalom akaratabol sem. A
személytelen (fizikai, biologiai, pszichikai) tényez6k ugyanis nem kotnek feltétlenil, vagy ha mégis
ezt teszik, megszintetik az ember szabadsagat. A természeti térvény azonban éppen arra szolit
fel, hogy szabadon kotelezziik el magunkat. A feltétlen felhivas nem eredhet a tarsadalom
akaratabol, mert a véges személyek k6zossége sosem kotheti feltétlentil az ember akaratat (v6. V
Eth. lect. 12). A tarsadalmilag megszabott erkolesi értékeket gyakorta felilbiraljuk, a természeti
torvény esetében azonban nincs helye a biralatnak. A tarsadalom alkotta torvények kozil csak
azok koteleznek, amelyek megegyeznek a természeti torvény szellemével (v6. II-1I q. 60 a. 5 ad 1).

A természeti torvényben jelentkezé feltétlen felhivasnak beliilril, azaz az ember legszemélyesebb
mivoltabdl kell szarmaznia, ugyanakkor mégis , felilril”, azaz az ember felett all6 feltétlen
személytSl kell erednie. A feltétlen kotelezettség csak az ember legszemélyesebb mivoltabol
fakadhat, mert a természeti torvénynek a lelkiismeretben konkretizalodo felhivasa belsé
kotottséget jelent. Ugyanakkor a természeti torvényt mégsem mi alkotjuk 6nmagunk szamara.
Természetes hajlamainkat nem mi teremtjik, és e hajlamok feltétlen helyeslése sem akaratunk
figevénye. A természeti tOrvény feltétlensége az emberrel azonos, és az embert6l mégis
kilonboz6 feltétlen valdsagra utal. B feltétlen valdsagnak sgemélyesnek kell lennie, mert az
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embernek csak személlyel szemben lehetnek kotelezettségel. Ezért mondja Szent Tamas, hogy a
természeti torvény végsé alapja a feltétlen Istennel azonos 6rok torvény.

Az érv konklizidgia: Ahhoz, hogy a lelkiismeret feltétlen kovetelményét magyarazni tudjuk, a
lelkiismeret alapjaul szolgald természeti tOrvényt Isten feltétlen és személyes valosagara kell
visszavezetnink. Az ember részesil az Onmagat feltétlentil igenl6é isteni 1étbSl: értelmes
természetének hajlamai az Istennel valé azonosulasra serkentik 6t, és e hajlamok Istentél ered6
feltétlen igenlése is ezt az azonosulast szolgalja. Minthogy azonban Isten feltétlen valosaga csak
rejtett médon nyilvanul meg az ember szamara, a lelkiismeret és a természeti tOrvény feltétlen
felhivasaval szemben az ember mindig szabad marad. Az 6nmagat valésitd értelmes lény a
lelkiismeret és a természeti tOrvény feltétlen felhivasanak szabad elfogadasaval valik 6nmaga
gondvisel6jévé: ,az ember értelmes teremtményként sokkal inkabb ald van vetve az isteni
gondviselésnek, mint a tobbi teremtmény, mivel magabdl a gondviselésbdl is részesil azaltal,
hogy maganak és masoknak gondjat viseli. Ezért részesul az 6rok észbdl is, amelynek
kovetkeztében természete hajlik arra, hogy azt tegye, ami lényegének és céljanak megfelel. Az
embernek az 6rok térvénybdl valé eme részesedését nevezzik természeti torvénynek” (I-1I g. 91
a. 2).

% %k k
AZ BERV MAS MEGFOGALMAZASAI

Az erkolesi kotelezettségbdl kiinduld istenérv Immanuel Kant munkassiga nyoman valt
népszeravé. Kilonféle beallitottsagi gondolkodok kiilonféle médokon fogalmaztak meg ezt az
istenbizonyitékot, de abban valamennyien egyetértettek, hogy a lelkiismereti sz6 feltétlen
kovetelményének végsé lehetdségi feltétele csak Isten lehet.

a) Immanuel Kant az erkolesi torvényt kategorikus imperativusznak, azaz feltétlentl kotelezé parancsnak nevezi. A
Kritik der praktischen Vernunft cimd mutvében az erkolesi kotelezettségbdl kiindulva a kévetkezé moédon probalja
igazolni Isten létét:

A személy altal elérhet6 legfébb j6 boldogsagot és erényt tartalmaz, éspedig az erénnyel aranyban all6 boldogsagot.
Az ész az erkolesos élet és a boldogsag sziikségszert Gsszefuggését feltételezi: ,,a tiszta ész gyakorlati feladataban,
azaz a legf6bb j6 kényszerd munkalasaban, szitkségszertien posztulaltatik egy ilyen Osszefiiggés” (A 225). De a
boldogsag vagyabol végzett cselekedet nem eredményezhet erényt, és az ember erényes cselekedete nem
eredményezhet boldogsagot. Az erény és a boldogsig Osszefiiggésének mégis lehetségesnek kell lennie, mivel az
erkélesi térvény feltétlenil kéveteli, hogy a legf6bb jot mind magunk, mind masok szamara elémozditsuk. Ennek az
Osszefuggésnek lehetSségi feltétele azonban csak Isten lehet: ,,ennélfogva posztuldlnunk kell az egész természetnek a
természettSl kilonbozs alapjat is, ami ennck az Gsszefliggésnek, nevezetesen a boldogsdg és az erkdlesiség pontos
megegyezésének magyarazatat tartalmazza” (A 225).

A természet folyamatait csak eszes és akarattal rendelkezé lény tudja 6sszhangba hozni az emberek erkélesi
érztletével: ,,E legfébb oknak azonban nem csupan a természet és az eszes lények akaratinak torvénye kozti
megegyezést, hanem a természet és e torvény képzete... kézotti megegyezGséget, vagyis a természet és az erkolesi
érztlet megegyezGségét is magyaraznia kell... Azt a lényt pedig, amely térvényekrdl valé képzetek nyoman képes
cselekedni, intelligencidnak (eszes 1énynek), kauzalitasat pedig, amely megfelel e térvények képzetének, akaratanak
nevezzik. Tehat a természet legfébb oka, amennyiben ezt a legfébb jéhoz fel kell tételezniink, olyan lény, amely
értelme és akarata révén oka (kévetkezésképp teremtdije) a természetnek, mas széval: Isten” (A 220).

Immanuel Kant szerint Isten léte az erkolesi élet posztulatuma: ,,Lattuk, hogy kételességiink a legf6bb jot munkalni,
s ezzel nem csupan joggal, de a kotelességiinkkel sziikségletként kapcsolt sziikségszertiséggel kellett a legfébb jot
foltételezntink. A legf6bb j6, mivel csak Isten létének foltételezésével létezik, Isten létének foltételezését
elvalaszthatatlanul 6sszekoti a kotelességgel, mas szoval: erkolesileg szitkséges Isten 1étét félvenni” (A 220).

b) J. H. Newman (1801-1890) a Grammar of assent cimd mivében azt allitja, hogy a lelkiismeret végs6 lehetGségi
feltétele csak Isten lehet.

A beleegyezés (ang. assent) mindig valamibe val6 beleegyezés, azaz valaminek elfogadasa. Ez az elfogadds azonban
csak akkor kévetkezhet be, ha a széban forgd valamit felfogtuk. A felfogas vagy fogalmak kozti kapesolat megértése,
vagy valés tényalladék felfogasa. A felfogas e két fajtajanak megfeleléen a beleegyezés vagy fogalmak kézotti
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kapcsolatnak az elfogadasa, vagy a valésagnak elfogadasa: az el6bbit fogalmi beleegyezésnek (ang. notional assent), az
utébbit valos beleegyezésnek (ang. real assent) nevezzitk. Minthogy az Istenbe vetett hit realis beleegyezést feltételez,
Newman szamara az alapveté kérdés igy vetddik fel: ,,Isten létére vonatkozdan eljuthatok-e olyan beleegyezésre,
amely elevenebb, mint a pusztin észfogalmakhoz adott beleegyezésr... Kézvetlen célom, hogy megmagyardzzam,
hogyan jutunk az Isten képzetéhez, és hogyan adunk relis beleegyezést ahhoz a tételhez, hogy O létezik... Ennek
érdekében természetesen valamiféle elsé elvbdl kell kiindulnom; — és ez az elsé elv, amelyet folveszek és nem kisérlek
meg bizonyitani, az, hogy... természetiinkb6l eredéen lelkiismerettel rendelkeziink” (Grammar of assent 102-105.
0.).

A lelkiismeret lelki tevékenységeink (emlékezés, kovetkeztetés, képzel6dés, a szép érzékelése stb.) egyike. A
lelkiismereti tevékenység sajatos targya (az erkolcsileg j6 és rossz) és az altala kivaltott lelki hatdsok (helyeslés,
vadolas, reménykedés, bankddas, félelem) alapjan kilonbozik a tobbi lelki tevékenységt6l. Ha a lelkiismeret
koveteléseit nem is valésitjuk meg mindig, s ha idénként téved is itélete, ,,ez nem gatolja szitkségszerten tanusagat és
szankcidjat: tanusagat, hogy van helyes és rossz, és e tanusiaghoz szankcidjat, amelyet a helyes vagy a rossz
magatartassal egyitt jard érzelmek kozvetitenek” (i. m. 106. o.).

A lelkiismeret nem 6nmagara alapozodik és transzcendalja sajat tevékenységét: ,,nem Onmagan nyugszik, hanem
hatarozatlanul el6re nyul valami 6nmagan tali valésag iranyaba, és homalyosan felismeri dontéseinek azt a szankcidjat
is, amely magasabb rendd, mint &, és amely abban az eleven kotelesség- és felel6sségérzetben valik nyilvanvaléva,
amely athatja e déntéseket. Es ezért van az, hogy ugy szoktunk beszélni a lelkiismeretrsl, mint valamiféle. ..
parancsol6 és kényszerité hangrdl vagy visszhangrol, mely parancsszéhoz tapasztalatunk egészében sincs semmi
hasonlé” (i. m. 107. o0.). A transzcendens valosag, amely felé lelkiismeretiink kitarulkozik, személyes természetl. Ezt a
lelkiismeret kivaltotta érzelmek (buntudat, gy6trelem, félelem, banat, szégyenérzet, lelkiismeret-furdalas; 6nigazoltsag,
belsé béke, a kénnyl sziv érzete stb.) tanusitjak: ,,Ezek az érzelmek olyanok benntnk, hogy kivalt6 okként értelmes
lényt kévetelnek: nincsenek érzelmeink egy kével szemben, és nincs szégyenérzetiink egy 16 vagy egy kutya el6tt;
nincs lelkiismeret-furdaldsunk vagy btntudatunk, ha csupan emberi térvényt sértink meg. De a lelkiismeret kivaltja
ezeket a kellemetlen érzéseket: a zlrzavart, a balsejtelmet, az Onkarhoztatast. Masrészt olyan mélységes békét,
biztonsagérzetet, megnyugvast és reményt ont belénk, amilyet semmilyen érzéki, foldi targy sem tud el6idézni. ‘A
gonosz menekil, még ha nem is tld6zik.” De miért menektl? Honnan a rettegéser Ki az, akit a maganyban, a
s6tétségben és szivének rejtett zugaban lat? Ha ezeknek az emécioknak oka nem tartozik e lathaté vilaghoz, annak a
valésagnak, amelyre észlelése iranyul, természetfelettinek és isteninek kell lennie” (i. m. 110. o.).

Az Isten 1étébe vetett hithez szitkséges realis beleegyezés alapja a lelkiismereten keresztil hattérileg megtapasztalt
transzcendens és személyes valésag. Newman bizonyitasi eljardsa annyiban hasonlit Canterburyi Szent Anzelm
érvelésére, hogy els6sorban nem formalis bizonyitékot akar adni, hanem arra szélitja fel az olvasot, figyeljen
lelkiismeretére, mert annak mélyén fedezheti fel Istent.

©) Max Scheler (1874-1928) Newmanhoz hasonléan a lelkiismeret végsé lehetSségi feltételét a személyes Istenben
jeloli meg:

,»A lelkiismeret rezdiiléseiben, figyelmeztetéseiben, tanacsaiban és elmarasztalasaiban a hit lelki szeme 6sid6k 6ta egy
lathatatlan, végtelen biré korvonalait észleli. Ezek a rezdiilések olyanok, mint valami szavak nélkuli, természetes
nyelv, amelyen Isten beszél a lélekhez, és amelynek utmutatisai ennek az egyedi léleknek és a vilagnak tdvére
vonatkoznak. Van egy kérdés, amely itt nincs eldontve: vajon lehetséges-e egyaltalan az Ggynevezett ,lelkiismeret”-
rezdilések sajatos egységét és jelentését ettSl az Isten titokzatos ,hangjaként” és jelbeszédeként valo értelmezésétdl
ugy elvalasztani, hogy annak egysége, amit ,,lelkiismeretnek” neveziink, még egyaltalin fennmaradhasson. Kétlem ezt,
és inkabb azt hiszem, hogy ezek a rezdilések maguk a benntk levé szent bird egyiitt-észlelése nélkil folyamatok
(érzések, képek, itéletek) sokféleségére bomlananak szét, s hogy egységbe foglalasukra t6bbé semmiféle alap sem
adédna. Es az az érzésem, hogy nem szorulunk semmi olyan voltaképpeni magyardzé tevékenységre, amelynek e
rezdiilések lelki anyagit el6bb egy ilyen biré bemutatasanak funkcidjaval kellene ellatnia. Ok maguk énmaguk altal
gyakoroljak az Isten-bemutatas funkciéjat, s forditva, szemiink behunyasa és tekintetiink elforditasa sziikséges ahhoz,
hogy ezt a benntink levé funkciot ne éljik at velik egyiitt. Mint ahogy a szin- és hangérzetek a fajdalom- és
oromérzettdl eltéréen nem csupan testink érzelmi allapotaként jelentkeznek (amelyek egyszerden azok, amik),
hanem természetiknél fogva targyi jelenségekként mutatkoznak, amelyek ama funkcidjuk nélkil, hogy sajat
tartalmukkal egyszersmind egy valds vilag targyairdl adnak hirt szamunkra, egyéltalin nem lehetnének ,,észleltek” —
ehhez hasonléan lakozik e rezdiilésekben természetiiknél fogva az, hogy jelentésiik egy lathatatlan rendre és e rendet
igazgat6 szellemi-személyes szubjektumra vonatkoztathat6. Es amilyen kevéssé vezet ,,oksagi kévetkeztetés” a piros
golyé kiterjedt piros-érzetétél e goly6 létezéséhez, éppoly kevéssé vezet oksagi kovetkeztetés e rezdiilésekbdl
Istenhez. De mindkét esetben jelentkezik valami az élményben, ami a bemutaté anyaghoz képest transzcendens, de
amit egyszersmind vele egyttt fogunk fel” (Vom Ewigen im Menschen 29. o.).
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II. ISTEN MIBENLETE
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9,
A TISZTA VALOSAG MINT AZ ONMAGA ALTAL SZUBZISZTALO
LET SZEMELYES TELJESSEGE

s
ISTEN MINT , TISZTA VALOSAG”

Parmenidész tanitasa szerint a létez6k alapjaul szolgalo 1ét teljes és folyamatos val6sag (Diels 28 B 8). Platon az ideak
felett all6 Széprdl azt irja, hogy ez nem keletkezik és nem pusztul el, nem névekszik és nem fogyatkozik, ugyanakkor
mégis él6 valdsag (v6. Szumposzion 210 e - 211 a; Szophisztész 248-249). Arisztotelész a mozdulatlan mozgatdt
tiszta valosagnak (gor. energeia) tartja, akiben nincs lehetségi 1ét (Metaphiiszika 1071 b). Allitja, hogy jollehet a tiszta
valésagban nincs mozgds, e valosag mégis a legteljesebb élet birtokosa (Metaphiiszika 1072 b). Szent Agoston azt
mondja Istenrdl, hogy 6 ,,belsé valtozas nélkil minden valtozas oka, és mentes minden szenvedést6l” (De Trinitate
5,1, 2; v6. Sermo 7, 7). M. S. Boéthius a vilag létezbinek szabalyos mozgasat Isten valtozatlan valésagara vezeti vissza
(De consolatione philosophiae 3, 12). Az Arisztotelészt kovetd arab és zsidé bolesel6k Istent tiszta valdsagnak
tekintik. Hozzajuk hasonléan gondolkodik Istenr6l Nagy Szent Albert is (v6. Summa theologiae I tr. 3 q. 18, 1).

Az Arisztotelész nyomdokain haladé Szent Tamds megallapitja: ,,Isten tiszta valosag” (I q. 25 a. 1).
Kiegészitésil megjegyzi: ,lehetetlen, hogy Istenben valami képességi 1étben legyen” (I q. 3 a. 1).
Az isteni természet a legteljesebb és a legtisztabb moédon valdsag (De potentia q. 2 a. 1).

A tisgta valdsag (lat. actus purus) fogalmat az arisztotelészi és a Szent Tamas-i filozofia a véges
létez6kbdl hamozza ki. Valamennyi véges létez6 valds 1ét (actus) és lehetSségi 1ét (potentia)
keveréke. A valds 1ét az a léttartalom, amely a létez6ben ténylegesen megvan. A lehet&ségi vagy
képességi lét ezzel szemben az a léttartalom, amely ténylegesen nincs meg a létez6ben, de
amelynek megszerzése a szoban forgd létezé valds lehetSségei kozé tartozik. A véges létezbk
vilagaban nincsen olyan valds 1ét, amelyben ne lenne tovabbi lehet&ség, és nincsen olyan
lehet6ségi 1ét, amely nem tartozik valamilyen valésaghoz. Isten azonban tiszta valdsag, benne
nincs lehet&ségi 1ét.

A tiszta valésag fogalma kizarja a mozgas, valtozas fogalmat: a mozgas ugyanis a lehetSségi 1ét
megvalésulasa (I q. 18 a. 1). Isten ennek ellenére sem élettelen valdsag. Az élet a legteljesebb
moédon Istenben van meg, mert az 6 életében nincs egymasra kovetkezés, hanem minden
ténylegesen egytitt van (vo. I q. 18 a. 3 és ScG. 1, 99). Aquinoéi Tamas tudataban van annak, hogy
a mozgast kizaré tiszta és €16 valdsag fogalma problematikus hatarfogalom. Ezért azt a kijelentést,
hogy Isten tiszta valésag, nem tekinti meghatarozasnak, és azt allitja, hogy Isten lényegét az
emberi szellem nem ismerheti meg megfelel6 médon (v6. De potentia q. 7a.3ad 5;1q. 1 a. 7 ad
1;1q. 12 a. 12). A tiszta valosagot mégis posztulalja a vilagban lezajlé valtozasok magyarazatara
(vo.1q.2a.3).

Azt az allitast, hogy Isten tiszta valosag, Aquindi Tamas a kovetkez6 moédokon probalja igazolni:

a) A mozgasbol vett istenérv a vilagban végbemend valtozasok végsé alapjahoz vezet. Ha ez az
els6 mozgatd valos 1ét és lehetségi 1ét keveréke lenne, ahhoz, hogy mozgatni tudjon, maga is
mozgatora szorulna: mozgatasi képességének gyakorlasahoz ugyanis az elsé valésagbol a masodik
valésagba kellene kertilnie. Ebben az esetben azonban nem & lenne az elsé mozgatd, és a vilag
létez6inek valtozasira sem kapnank elégséges magyarazatot. Istennek tehat mozdulatlan
mozgatonak, azaz tiszta valosagnak kell lennie (v6. ScG. 1, 13 és 10).

b) A tokéletességi fokozatokbdl vett érv a végtelenil tokéletes létalapra utal. Ennek a végtelentl
tokéletes alapnak tiszta valésagnak kell lennie, mert egyébként nem lenne végtelenil tokéletes:
ugyanis ,,mindaz, ami mozog, mozgasaval valamit megszerez, és kiterjed arra, amire korabban
nem terjedt ki. Minthogy azonban Isten végtelen és az egész 1ét tokéletességének teljességét
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magaban foglalja, 6 nem szerezhet meg valamit, és nem terjedhet ki olyasmire, amire korabban
nem terjedt ki” (I q. 9 a. 1).

c) Az emberi szellem dinamizmusabdl vett istenérv ramutat, hogy az emberi szellem a véges
dolgok megismerése kézben valamiféle végtelen valdsagra torekszik (vo. ScG. I, 43). Szent Tamas
tanitasabol nyilvanvalé (ha 6 nem is reflektal erre kifejezetten), hogy szellemiink torekvésének
végcélja csak a tiszta valosag lehet. Az emberi szellem mindig a valds létre iranyul: ezért a hianyt
vagy a lehet&ségi létet is mindig csak valamiféle valds 1éthez viszonyitva ismerheti {6l (v6. 1 q. 14
a. 10; I q. 84 a. 2). Ebbdl az kévetkezik, hogy ha vilagunkat ,,hianyosnak™,; azaz a valés 1ét és a
lehet6ségi 1ét keverékének ismerjiik f6l, ez a félismerés csak ugy johet létre, hogy vilagunkat a
hattérileg megtapasztalt tiszta valdsaghoz, azaz Istenhez viszonyitjuk.

Problémak és valaszok:

a) Probléma: A panteizmus (gor. pan = minden; theosz = isten) Isten és a vilig azonossagat hirdeti. Az ujkori
panteisztikus gondolkodas egyik kiemelkedé képviselSje B. Spinoza. Szerinte ,Istenen kivil nem lehet és nem
gondolhat6 semminem( szubsztancia” (Ethica I, 14. tétel). Ennck az egyetlen és végtelen szubsztancidnak
attribatumai kozil kettSt ismertink: a kiterjedést és a gondolkodast. A vilag dolgai ,,nem egyebek, mint Isten
attributumainak affekcioi, vagyis moduszok”, amelyek sziikségszerden aradnak ki Istenbdl (Ethica I, 25. és 16. tétel).
Isten lényege és létezése ugyanaz, de a véges dolgok lényege nem foglalja magaban a létezést (Ethica I, 20. és 24.
tétel). A vilag létez6i annyiban kilénboéznek Istentdl, hogy jollehet csak benne allhatnak fonn, ,,Isten mégsem
tartozik 1ényegiikh6z” (Ethica II, 10. tétel, Megjegyzés).

Vilasz: A panteizmus a vilag magyarazatanak igényével 1ép fel, de ennek az igénynek nem tud eleget tenni. A vildgot
és az Istent azonosité gondolkodas ugyanis vagy Isten tiszta valésagat tagadja, vagy a vilaghoz tartozo lehetéségi 1étet
sziinteti meg, vagy mindkett6t megtartva ellentmondashoz jut. Isten tiszta valésaganak tagadasa (azaz a valtozo,
fejl6do isten allitasa) lehetetlenné teszi a vilagban végbemend valtozasok megfelelé magyarazatat, és végsé fokon
ateizmushoz vezet. A vilagban 1évS lehet6ségi 1ét tagadasa (vagyis a valtozas és fejlédés latszat-jellegének 4llitdsa) a
vilag valésaganak tagadasahoz, akozmizmushoz vezet. Az a felfogas pedig, amely szerint a tiszta valésagnak tekintett
Isten azonos a valdsag és a lehetGségi 1ét keverékében létezé vilaggal, 6nellentmondasos. E problémakat B. Spinoza
sem tudja kikiiszo6b6lni. Mert a vildg létez6i (a moduszok) vagy redlis hatarozmanyai Istennek, vagy nem azok. Ha a
moduszok realis hatarozmanyok, akkor vagy tokéletesitik, vagy korlatozzak Istent, és mindkét esetben képességi létet
tételeznek f6l Istenben. Ha pedig a moduszok nem redlis hatirozmanyok, a vilag valésaganak tagadasahoz jutunk.

b) Probléma: G. W. Fr. Hegel és H. Bergson (1859-1941) megprobalja elkeriilni a panteizmus zsakutcajat. Ennek
ellenére mindkét gondolkod6 valamiféle fejl6d6 abszolutumhoz jut. Hege/ szerint Isten athatja, de egyben felil is
mulja a vilagot. A természetet nem kell isteniteni, mert a természet csak ,,Isten fia” (v6. Enzyklopidie 11, 247-248. §).
Isten €16 valdsag, végtelen szellem. Minthogy azonban az élet feltételezi a mozgast, a valtozast, a végtelen szellemet is
fejl6dé valdsagnak kell tekinteniink: ,,Az abszolatumrdl azt kell mondani, hogy lényegileg eredmény, hogy csak a
végén az, ami valdjaban; s épp ebben all természete, hogy valésigos, szubjektum, vagyis 6nmagava-levés”
(Phinomenologie des Geistes 24. o.). H. Bergson elutasitja azt a hegeli tételt, hogy a valésag eleve meglevé ,terv”
alapjan bontakozik ki, de 6 is a fejlédést hangstlyozza. A val6sag dinamikus folyamat, amelynek belsé hajtoereje az
életlendulet (fr. élan vital). Az ember az intuicioban tartamként ¢éli meg ezt az életlendiiletet. A tartam a mennyiségileg
feldarabolhatatlan élmények egymasba olvadasa és a mult élményeinek folytonos érvényesiilése. A vilagokat létrehozo
életlendiletet Bergson Istennek nevezi: ,,az igy meghatarozott Istenben nincs semmi kész: 6 sziintelen élet, cselekvés
és szabadsag” (I’évolution créatrice 249. o.). Ugyanakkor Isten felil is mulja a véges életlendiletet: ,,Velunk él.
Ugyanugy, mint mi, csakhogy bizonyos oldalrél hozzank képest végtelenil 6sszefogottabban és 6nmagaba
stritettebben, az Abszolutum maga is tartamos” (i. m. 298. o.).

Vilasz: Az Isten fejlédését foltételez6 gondolkodas nem ad magyarazatot az isteni fejlédésben megjelend
léttébbletekre. A fejlédésben megjelend ujdonsagnak ugyanis vagy Istenbdl, vagy Istenen kivilrél kell szarmaznia. Ha
az tjdonsag Istenbdl szarmazik, nem beszélhetiink valédi fejlédésrél; ha pedig Istenen kiviilrél szarmazik, ahhoz a
képtelen allitashoz jutunk, hogy a semmibdl is lehet valami. Hegel a ,,negativ roppant hatalmanak” és a negativat 1étté
valtoztaté varazserének emlegetésével akarja elkend6zni ezt a nehézséget (v6. Phinomenologie des Geistes 36. 0.).
Bergson istenfogalma kozel all a Szent Tamads-i ,,tiszta valésdg” fogalmahoz, de az isteni lét tartamossaganak, illetve
fejlédésének foltételezése Bergsont is ugyanolyan nehézség elé allitja, mint Hegelt.
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ISTEN MINT ,,AZ ONMAGA ALTAL SZUBZISZTALO LET TELJESSEGE”

Parmenidész tanitisabol nyilvanvald, hogy a Iét teljessége nem szorul alapra. Platén azt allitja, hogy a Szép (= Jé =
Igaz = Egy) ,,6nmagaban és 6nmaga altal” 1étezik (Sziimposzion 211 b). Arisztotelész rendszerében a mozdulatlan
mozgat6 ,,0nmagaban fennallé tiszta valésag” (Metaphiiszika 1072 b). A keresztény gondolkoddk az énmagaban
fennall6 1ét teljességét a zsido és a keresztény kinyilatkoztatasban bemutatkoz6 Istennel azonositjak (v6. Kiv. 3, 14).
Nazianzoszi Szent Gergely azt tanitja, hogy egyedil Isten létezik lényege erejében, azaz 6 az 6nmaga altal fennall6 1ét
(Logoi 30, 18; 38, 7). Nisszai Szent Gergely (IV. sz.) hasonlé médon gondolkodik Istenrél (v6. Prosz Eunomion és
Peri tou biou Méiisze6sz IT). Az énmagaban fennallé 1ét teljességét Szent Agoston is Istennek nevezi (v6. Sermo 6,
3; 7, 7; Confessiones 7, 11, 17). Az arab és a zsid6 bolcsel6k tébbnyire Arisztotelész véleményét kovetik. Canterburyi
Szent Anzelm azt irja Istenrdl, hogy 6 ,,6nmaga altal és 6nmagatdl az, ami” (Monologion 6). Nagy Szent Albert
tanitasa szerint Isten 1ényege azonos 1étével, azaz Isten 6nmaga altal és 6nalléan 1étezik (v6. De causis 1, 8).

Aquindi Tamis a tilozéfial hagyomany £6 vonalat kovetve allapitja meg Istenrdl, hogy 6 az 6nmaga
altal, az 6nmagaban és a mindentdl fiiggetlenil 1étez6 1ét teljessége: ,,Isten maga az 6nmaga altal
szubzisztal6 1ét” (I q. 4 a. 2).

A ,maga az onmaga dltal szubzisztdals lét” (ipsum esse per se subsistens) megnevezés értelme: A l1ét
(esse) az az alapvetd és dinamikus valésag (actus), amely valamit kilonb6z6vé tesz a semmitél. A
1ét Szent Tamas szohasznalataban nemcsak azt jelenti, hogy valami tényszerlien megvan, hanem a
létez6 teljes léttartalmat (Iényegét, formajat és anyagat, valos és lehetségi 1étét, szubsztanciajat és
jarulékait) megalapozé, atdlelé és athaté valdsagot jeloli. A 1ét analodg kifejezés. Szent Tamas
kilonbséget tesz a véges 1étez6k léte, a létezSket athatd kézos 1ét (esse commune), valamint az
isteni 1ét kozott. Az isteni lét ,,maga a 1ét” (ipsum esse). Ez azt jelenti, hogy Isten nem részesiilés
utjan birtokolja a létet, hanem 6 maga a 1ét: Isten a 1ét teljessége (vO. I q. 3 a. 4). Bz a létteljesség
onmaga altal (per se) létezik. Ez az Onmaga altali 1ét egyrészt az Onmagaban (vagyis a nem
masban) valé létet jelenti, masrészt azt, hogy Isten lényege erejében, azaz feltétlen
szitkségszertséggel 1étezik (vo. I q. 3 a. 4; ScG. I, 15). Az isteni 1ét szubzisztald (subsistens)
létteljesség. A szubzisztalas egyrészt az 6nmagaban valo létet jeloli, masrészt pedig a mas lételvvel
valo lényegi egységet kizard onallosagot jelzi. Az isteni 1ét abszolat (lat. absolutum = solutum ab
omnibus = mindentd] fiiggetlen) létteljesség.

Az isteni lét abszolut jellegének sgazoldsa:

a) A létezok esetlegességébdl kiinduld istenérv az ,,6nmaga altal sziikségszer(” létalaphoz vezet
(vO. ScG. 1, 15 és 43). E létalap azonban csak abban az esetben lehet 6nmaga altal szitkségszerd,
ha nem befogadott médon és nem valamiféle véges lényeg altal korlatozva birtokolja a létet,
hanem lényege erejében korlatlanul létezik (v6. ScG. I, 22; De ente et essentia 6). Az 6nmaga altal
sziikségszer( 1étalap csak az 6nmaga altal szubzisztalo 1étteljesség lehet (vo. De potentia q. 7. a. 2
ad 5; De spiritualibus creaturis a. 1. Quodl. II a. 3).

b) A tokéletességi fokozatokbdl kiindul6 istenérv a korlatozott tokéletességti létez6k végso alapjat
a korlatlanul tokéletes 1étben jel6li meg. A szubzisztalas (az 6nmaga altali, az 6nmagaban 1évé és
figeetlen 1ét) a tiszta tokéletességek kozé tartozik, jollehet e tokéletesség a véges 1étezok vilagaban
mindig korlatozott mérvd. Minthogy Isten korlatlanul tokéletes valdsag, a szubzisztalas
tokéletessége sem hianyozhat beldle (v6. I q. 4 a. 2).

¢) A szellem dinamizmusabdl kiindulé istenérv ramutat, hogy az emberi szellem minden korlatot
elutasitdé torekvésének célja a lét teljessége. E létteljességnek onmaga altal szubzisztald
teljességnek kell lennie, mert a létez8k (és a kozos 1ét) viszonylagos onallésagat csak ugy
fedezhetjiik fel, hogy a viszonylagosan 6nall6 létet a hattéri tapasztalatban (az excessus-ban)
felsejlé abszolut léthez viszonyitjuk: a tEbbet és a kevesebbet ugyanis aszerint mondjuk a
kilonféle 1étez6krdl, hogy kilonféle modokon kozelitik meg azt, ami a legteljesebb mdédon van
(vo.1q.2a.3).
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Problémak és valaszok:

a) Probléma: Vannak, akik megelégszenek azzal az allitassal, hogy Isten a 1ét. Igy példaul Amairich de Béne (+1206) azt
tanitotta, hogy Isten nem mads, mint az a lét, amely 4ltal minden dolog 1étezik (v6. Aquinéi Tamas: I q. 3 a. 8; De ente
et essentia 0).

Vilasz: A fenti allitas a létet homogén valésagnak tekinti (azaz nem veszi figyelembe a 1ét analég voltat). Szent Tamas
szerint a létezSket athaté (viszonylagos és idGbeli) kozos 1ét nem lehet a létez6k végs6 alapja, és ezért nem
azonosithatjuk Istennel (v6. ScG. 1, 20).

b) Probléma: Herman Schell (1850-19006) tanitasa szerint Isten 1ényegét abban kell megjel6lniink, hogy 6 6nmaganak oka
(causa sui).

Vilasz: Bzt a megfogalmazast nem tartjuk szerencsésnek, s csak abban az esetben fogadhatjuk el, ha az ,,6nmaganak
oka” kifejezés arra utal, hogy Istennek nincs oka, vagy hogy 6 énmagiban alapozédé valésiag. Ha ellenben az
»onmaganak oka” megjel6lés arra utal, hogy Isten 6nmagat hozta létre, ezt a tételt képtelen allitasként elutasitjuk.

% %k
ISTEN SZEMELYES VOLTA

Jollehet a filozofiai személyfogalom csak a korai kereszténység szenthiaromsagtani és krisztologiai vitdiban
kristalyosodott ki, az istenséget mar a gérogok is személyes vagy személyszeri valésagnak tartottak. Anaxagorasz azt
tanitja, hogy a viligmindenség kormanyzéja a Nousz, aki nem mas, mint az ész és az akarat Gseredeti egysége (v6. 59
B 12). Platon a 6. levélben a Démiourgosz mindenhat6 atyjardl beszél. Ez az atya feltehet6en azonos a J6-val és
személyes valésag (vO. Platon imdja, Phaidrosz 279). A magamagat gondolé ész, akinek tevékeny léte csupa
boldogsag, Arisztotelész rendszerében személyes vagy személyszerd valosag (vo. Metaphtszika 1074 b, 1072 b). — A
keresztény gondolkodék a kinyilatkoztatas alapjan Istent olyan titokzatos valésagnak tartjak, aki hirom személy
egyetlen lényegben. Szent Agoston az emberi emlékezet, ész és akarat hirmas egységében a Szenthiromsag képmasat
latja (v6. De Trinitate). M. S. Boéthius kértlirdsa szerint ,,a személy értelmes természetd egyedi szubsztancia” (De
duabus naturis III). Isten hirom személy egyetlen lényegben (v6. De Trinitate). A korai skolasztika képvisel6i
hasonlé médon gondolkodnak Istentél. Szent Victor-i Richard (f 1173) a személy leirasdban a kézolhetetlenséget és
a szellemi természetet hangsilyozza: a személy ,,szellemi természett kozolhetetlen 1ét” (De Trinitate 1V, 22, 24).
Kisérletet tesz annak bélcseleti igazolasara, hogy Isten harom személy egy természetben.

Aquindi Tamas elutasitja azt az allaspontot, hogy a filozoéfia (a természetes értelem) eljuthat annak
felismerésére, hogy Isten harom személy egyetlen lényegben (I q. 32 a. 1). Ennek ellenére azt
allitja, hogy Isten személyes vagy személyszer( voltat a kinyilatkoztatastol fiiggetlenl is fel tudjuk
ismerni: minthogy Isten minden tokéletesség foglalata, ugy ,,illik, hogy a személy nevet Istenrdl is
allitsuk, jollehet nem olyan médon, mint ahogyan a teremtményekrél mondjuk, hanem kival6bb
moédon” (I.qg. 29 a. 3).

A skolasztika fejedelme harom oldalrdl kozeliti meg a sgemély (lat. persona; gor. hlposztaszisz
vagy proszopon) fogalmat:

Els6é megkozelitésben a személy szubzisztald, kézolhetetlen és méltosageal rendelkezé valosag. —
A személy értelmes természetl szubzisztalo 1ét (I q. 29 a. 3). A sgubzisztald, azaz az 6nmagaban
fennall6 és a lényegi egyesilést kizard 1étet latinul suppositum-nak, gorégil hiiposztaszisz-nak
nevezzik. A szubzisztalé 1ét a szubzisztencia jelenlétének koszonheté. A szubzisztencia az a
tokéletesség, amely a faj szempontjabdl teljes egyedi természetet (substantia completa individuata)
onmagaban fennallova és kézolhetetlenné teszi. Ha a szubzisztencia altal 6nmagaban fennalléva
és kozolhetetlenné tett 1ét értelmes természetd, ezt a 1étet személynek mondjuk. — A személy nem
csupan az altalanosnak egyik esete, hanem a sz6 legszorosabb értelmében egyedi valdsag.
Masként fogalmazva: a személy , kozolhetetlen 1ét” (I q. 29 a. 3 ad 4). A kigolhetetlenség azt jelenti,
hogy a személyt nem lehet felvenni, atruhazni vagy mas személybe beolvasztani (v6. De potentia
q-9a.2arg. 13 és ad 13; I1I Sent. d. 5 q. 2 a. 1 ad 2). — A szubzisztalé értelmes egyedi természet
megismételhetetlen, pétolhatatlan és kivald méltisaggal rendelkezik (v6. De potentia q. 9 a. 3; I q.
29 a. 3 ad 2). Kival6 méltosaganal fogva a személy oncél (vo. III Sent. d. 35 q. 1 a. 4 sol. 1), és
ezért nem szabad 6t eszkozként hasznalni.
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Maisodik megkozelitésben a személy az a szubzisztald valdsag, aki az ésg és a szabad akarat
képességével rendelkezik. Csak az ,eszes természettel szubzisztalé” wvaldésigot nevezhetjik
személynek (De potentia q. 9 a. 3). A személyként val6 1ét a szabad akaratot is feltételezi: mert
személy az, aki ,,ura cselekedeteinek” (I q. 29 a. 1). Az ész és a szabad akarat képességével egytitt
jar a felel6sség: a személy erkolesi és jogi szempontbdl felel6s tetteiért.

Harmadik megkoézelitésben a személy mas személyeket foltételezé valosag, aki szabad 6nkozlésre
¢és szeretetre képes. — A személy kibontakozasa, azaz a tevékenységben formalédo személyiség
(personalitas) 1étrejotte mus sgemélyek jelenlétét foltételezi (vo. De regimine principum 1, 1 és 4, 3).
S minthogy a szellem a 1ét teljességére iranyul (ScG. I, 43; I-11 q. 2 a. 8), a személy Istenre nyitott,
Istenre vonatkozo lény. — A személy velejardja a szabad onkizlés (communicatio) képessége. Ez az
onkozlés nem all ellentétben a személy kézolhetetlenségével, mert az ember az 6nkozlésben nem
személyiségének alapjat, azaz nem a hiiposztasziszt adja at a masik embernek, hanem személyes
vilagabdl, személyiségébdl ajandékoz valamit a masiknak. — A sgeretet az akaratbdl fakad, és
foltételezi az ész szerinti életben valé kommunikaciét. Ezért a masik ember szabad
kibontakozasat biztosité szeretetre csak a személy képes, és ilyen szeretet csak személyek kozott
lehetséges (vO. I q. 20 a. 2 ad 3). A szeretet extatikussa és dialogikus jelleglivé teszi a személyt: a
szeret6 lény sajat vilagaval ajandékozza meg a masikat, s kozben részesil a masik ember
személyes értékeibdl (vo. I q. 20 a. 2 ad 1; Opusculum 111, 2; IIT Sent. d. 32 q. 1 a. 1 ad 3). Szent
Tamas arra figyelmeztet, hogy a személy teljes kibontakozasa csak az Isten iranti szeretetben
lehetséges: ,,ha silany és esend6 dolgokat szeretiink, silanyakka és ingatagokka valunk; ha azonban
Istent szeretjik, istenivé valunk” (Opusculum III, 2).

Isten személyes voltanak zgazoldsa:

a) A személy értelmes természettel szubzisztald, kozolhetetlen és méltosaggal rendelkezd 1ét.
Ezek a jegyek elsésorban Istenre érvényesek. — Isten az 6nmaga altal szubzisztald és szellemi
természetd 1ét teljessége (vO. I Sent. d. 23 q. 1 a. 2). Ezért a személy megnevezés elsésorban 6ra
illik, és a teremtményeket csak analég értelemben nevezzik személynek (v6. I Sent. d. 23 q. 1 a.
2). — Minthogy a kotlatozott természet képtelen az abszolut 1ét befogadasara, az isteni lét a
teremtmények felé kozolhetetlen: ,,a személy aszerint, hogy Istenrél mondjuk, az isteni természet
kozolhetetlen 1éte” (I q. 29 a. 3 ad 4). — Ha a méltésag kritériumat tartjuk szem el6tt, azt kell
mondanunk, hogy ,,az isteni természet méltésaga tulszarnyal minden méltésagot: és ennek alapjan
a legteljesebb értelemben Istenre illik a személy megnevezés” (I q. 29 a. 3 ad 2).

b) A személy az ész és az akarat képességével rendelkezé szubzisztalé valdsag. Szent Tamas
szerint az ész és az akarat nemcsak megvan Istenben, hanem azonos Isten lényegével és 1étével

(vo. I q. 14; a. 4; ScG. 1, 45; 1 q. 19 a. 1). Ebbdl kovetkezik, hogy Isten a sz6 legnemesebb
értelmében személy.

Isten sgellemi (eszes) természetének igazolasa: A tokéletességi fokozatokbodl vett istenérv ramutat,
hogy Istenbdl nem hianyozhat semmiféle egyszert tokéletesség. A létezSk vilagaban a legnagyobb
tokéletesség az eszes természet. BEzért Istennek is szellemi természetd valosagnak kell lennie (vO.
ScG. 1, 44). — A létesité okok sorabodl, a céliranyossagbdl és a szellem dinamizmusabdl vett
istenérv segit annak folismerésében, hogy a véges lét és az emberi szellem k6zos alapja csak a
maganal val6 létteljesség lehet. Szent Tamas a véges létet a ,,dolog igazsaganak” nevezi
(amennyiben mindaz, ami van, igaz, érthet), a véges szellemet pedig az ,ész igazsiga”
kifejezéssel jeloli (amennyiben az Ontudatban az ész jelen van Onmaganak, ,megfelel”
onmaganak). Majd megallapitja: ,,mindkét igazsagot, tudniillik az ész és a dolog igazsagat magara
Istenre mint elsé elvre vezetjiik vissza; mert az & 1éte minden 1ét oka, és az 6 belatasa minden
megismerés alapja. BEzért 6 az elsé igazsag, miként 6 az els6 1ét is” (I Sent. d. 19 q. 5 a. 1). — Az
elsé igazsag a 1ét teljességének és az abszolut észnek tényleges egybeesése. Ha ugyanis az isteni
¢sz nem lenne azonos az isteni léttel, ez az ész gy viszonyulna az isteni léthez, mint a képességi
1ét a valos léthez. Istenben azonban nem lehet képességi 1ét (v6. ScG. 1, 45; 1 q. 14 a. 2).
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Az isteni akarat valosaganak igazolasa: A tokéletességi fokozatokbol kiinduld érv szerint Isten a
legtokéletesebb valosag. Az akarat mint a kilonféle képességek mozgatdja és a szabadsag forrasa
a legnagyobb tokéletességek kozé tartozik. Tehat Istenben is kell lennie szabad akaratnak (v6. I
Sent. d. 45 q. 1 a. 1). — Minden eszes lényben kell lennie akaratnak. Az ész ugyanis ugy viszonylik
targyahoz, hogy mig nem birtokolja értheté targyat, keresi azt, s ha elérte, megnyugodva
birtokolja. A keresés és a birtoklas azonban az akarat mive. Az istenérvek ramutatnak, hogy Isten
szellemi természetd valésag. Tehat akarat is van benne (v6. I q. 19 a. 1). — Az abszolat akarat
azonos az isteni léttel, azaz kizarja a lehet&ségi 1étet. Ezért az isteni akarat nem térekvés, hanem
,»a birtokolt valosag iranti szeretet” (I Sent. d. 45 q. 1 a. 1). Az isteni akarat sziikségszerten iranyul
az isteni létre, de nem iranyul szikségszerien az Istentdl kilénbo6z6 valésagokra (I . 19 a. 10).
Az Onmagat szilkségszertien igenlé Isten mégis szabad: ,Isten akaratival szabadon szereti
onmagat, jollehet sziikségszertien szereti 6nmagat” (De potentia q. 10 a. 2 ad 5). E paradox
kijelentés hatterében az a gondolat rejtézik, hogy az akarat valéjaban akkor szabad, ha a 1ét
teljességére, azaz Istenre iranyul.

c) A személy mas személyeket foltételezd, szabad 6nkozlésre és szeretetre képes valosag. Ezek a
vonasok a legtokéletesebb moédon Istenben vannak meg. — Minthogy Isten minden 1ét végsé oka,
6 teremté modon biztositja a t6le kilonbozé személyek jelenlétét. A véges személyek azonban
nem szukségesek Isten személyes voltahoz (vO. ScG. 1, 93; I q. 44 a. 4). Szent Tamas szerint a
véges személyek valds vonatkozasban (relatio realis-ban) vannak egymassal és Istennel, de Isten
csak értelmileg alkotott vonatkozasban (relatio rationis-ban) iranyul a véges személyekre (v6. I q.
13 a. 7). E megkulonboztetéssel Tamas azt akarja mondani, hogy Isten nem fligg a vilagtol, azaz
nem viszonylagos valosag. Ugyanakkor teologusként azt is hangsilyozza, hogy a Szentharomsag
belsé életében a harom személy szubzisztalé vonatkozasként valdsan iranyul egymasra (v6. I q. 29
a. 4). — A teremtés tényébdl és Isten tiszta valdsagjellegébdl kovetkezik, hogy Isten szabad
onkozlésre képes valosag: ,,minden valésagnak az a természete, hogy kézli 6nmagat, amennyire ez
lehetséges... Az isteni természet azonban a legteljesebb és a legtisztabb moédon valésag. Ebbdl
kovetkezik, hogy 6 is kozli 6nmagat, amennyire ez lehetséges” (De potentia q. 2 a. 1). Az
onkozlés nem all ellentétben az isteni 1ét kozolhetetlenségével; Isten ugyanis nem személyes l1étét
adja at a véges személynek, hanem e 1ét hasonmasat (uo.). — Minthogy Isten nem szorul ra a
teremtményekre, a teremtés motivuma csak az isteni szeretet lehet (v6. I Sent. d. 45 q. 1 a. 2; De
veritate q. 23 a. 4). Bz a szeretet extatikussa teszi az isteni létet: Isten a létez8k végsé okaként
»szeretd josaganak tularadasaban kilép 6nmagabdl, hogy mindeneknek gondjat viselje” (I q. 20 a.
2 ad 1). Az isteni lét a teremtmények felé nem dialogikus jellegl, mert a véges személyek Isten
iranti szeretete nem fejleszti és nem teszi gazdagabba az isteni létet. A teolégus Szent Tamas
azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy Isten belsé élete a sz6 legszorosabb értelmében
dialégus: a szentharomsagi személyek ugyanis egymastdl valoé kilonbozoséglk ellenére is
tokéletesen atjarjak, athatjak egymast (vo. I q. 42 a. 5).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: A panteizmus egyes véltozatai azt tanitjak, hogy a vildg sziikségszertien ered Istenbdl. Tgy példaul B. Spinoza
azt allitja, hogy ,,Isten legfébb hatalmabdl, vagyis végtelen természetébdl végteleniil sok dolog végtelentil sok médon,
azaz minden dolog sziikségszertien folyt” (Ethica I, 17. tétel, Megjegyzés). G. W. Fr. Hege/ hasonl6 mddon
gondolkodik. Jollehet emlitést tesz arrdl, hogy az isteni Idea szabadon bocsatja ki magibdl a természetet
(Enzyklopidie 244. §), e szabad kibocsatas Hegelnél valéjaban sziikségszerséget jelent. Szerinte ugyanis a szabad
teremtés gondolata a képekben gondolkodé vallasi tudathoz tartozik. A filozofia azonban ramutat, hogy az Idea
sziikségszerlen tételezi a természetet, mert csak a természet kozvetitésével valhat Szellemmé.

Vilasz: A panteisztikus magyarazat ellentmondasossa teszi az istenfogalmat, mert az abszolitumot viszonylagos, azaz
a vilagtol fiiged lényként gondolja el. Ugyanakkor az ember személyi méltosagat is lerombolja, mert a véges személyt
valamiféle személytelen és rideg fantom sziikségszert megnyilvanulasi médjanak vagy mozzanatanak tartja.

b) Probléma: Az analégia tananak elutasitisa és a helytelen személyfogalombdl térténé kiindulas Isten személyes
voltanak megkérddjelezéséhez és tagadasihoz vezet. B. Spinoza azt allitja, hogy ,,Isten természetéhez nem tartozik
sem értelem, sem akarat” (Ethica I, 17. tétel, Megjegyzés). Ennélfogva ,,Isten nem szeret... senkit” (Ethica V, 17.
tétel, kovetkeztetett tétel). — [.-P. Sartre (1905-1980) szerint két alapvetd 1étforma van: az egyik az 6nmagaban-1étez6
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(Pétre-en-soi), a masik az 6nmagaért-1étez6 (I'étre-pour-soi). Az 6nmagaban-létez az, ami teljesen kitolti 6nmagat,
ami azonos Onmagaval, amiben nincs hidny. Ez a 1étméd a dolgok 1étmédja. Az 6nmagaért-létez6t a 1ét hianya
jellemzi. A tudat, amelynek alapveté funkcidja a tagadas, a semmités, feltirja az emberi 1étben a hidnyt, a semmit:
nem vagyok azonos azzal, ami voltam, ami vagyok, és amivé leszek. A tudat maga is semmi: hasadas, lyuk a létben.
Az ember abszurd 1ény: mert ,,minden emberi valésdg egyszerre kdzvetlen térekvés arra, hogy sajat 6nmagaért-létez6
voltat 4talakitsa Gnmagaban-létez6 — Gnmagaért-létez6ve” (I'Etre et le Néant 708. 0.). Az ember Istenné akar vélni,
»de Isten eszméje ellentmondasos” (uo.). Az isteneszme ellentmondasossiga abban dll, hogy Istent egyrészt
6nmagaban-létezének, azaz teljes 1étnek tartjuk, masrészt tiszta tudatnak, azaz 1éthianynak tekintjik.

Vilasz: B. Spinoza nem veszi figyelembe, hogy a személy kifejezést analég modon alkalmazzuk az emberre és Istenre.
Koévetkeztetd értelmi gondolkodas és torekvs akarat valéban nincs Istenben. Ebb6l azonban nem kévetkezik, hogy
ész ¢és akarat egyaltalan nincs benne. Az emberi 6ntudat tanusitja, hogy az ész (az ember esetében részlegesen) jelen
van 6nmaga szamara; és ez mutatdja annak, hogy az abszolut tudat legalabbis lehetséges. Hasonloképpen: az
embernek élménye van a birtoklasrdl; és ez legalabbis arra figyelmeztet, hogy az abszolut akarat (a birtokolt valésag
iranti szeretet) lehetéségét nem szabad eleve kizarnunk. Spinoza maga is érzi felfogasanak hidnyossagait, mert
megjegyzi: ,,ha ugyanis Isten 616k lényegéhez hozzatartozik értelem és akarat, ezen a két tulajdonsagon bizonyara
egészen mast kell érteni, mint amit kézonségesen értenek rajta az emberek” (Ethica I, 17. tétel, Magyarazat).
Minthogy azonban elutasitja az analdgiat, azt dllitja, hogy az isteni értelem és akarat csak nevében egyezik az
emberivel, és nincs koztiik semmi hasonlésag (uo.). — J.-P. Sartre 6nkényesen alkotott és a valdsagot torzitd
személyfogalombdl indul ki. Kétségtelen, hogy az emberi tudat a nem-azonossagot is feltarja; ezen tdlmenden
azonban az azonossagot is nyilvanvaléva teszi. Az emberi 6ntudat nemcsak hiany, hanem a 1ét megvilagitottsaga, a 1ét
eredeti jelenléte 6nmaganal. A tudat fénye nemcsak a létez6ktdl valé kilonbozéséglnket tatja £6l, hanem a veliik vald
azonossagunkat is mutatja. BEzért a maganal val6 abszolut 1ét eszméje egyaltalain nem olyan ellentmondasos, mint
amilyennek Sartre allitja.
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10.
ISTEN KORLATLAN TOKELETESSEGE, VEGTELENSEGE ES
FELFOGHATATLANSAGA

%
ISTEN KORLATLAN TOKELETESSEGE

Platon tanitasaban a J6 méltosagaval és erejével messze tdlszarnyalja az ideak tokéletességét (v6. Politeia 509 b).
Arisztotelész a ,,magamagat gondold észt” tokéletes lénynek és minden érték forrasanak tartja (vo. Metaphtszika
1072 b). A keresztény gondolkododk a vilag korlatlanul tékéletes alapjat a kinyilatkoztatasban feltirulkozé Istennel
azonositjak. Szent Ireneusz azt tanitja, hogy ,,Isten tokéletes mindenben” és ,,minden jé forrasa” (Adversus haereses
4, 11, 2). Tertullianus (2-3. sz.) frasaiban Isten ,,mindenben t6kéletes” valésagként szerepel (Adversus Marcionem 1,
24). Isten ,,a nem unhaté béséggel teljes szépség” — mondja Szent Agoston (Confessiones 2, 10, 18). M. S. Boéthius
szerint az istenség a legfébb j6, és 6 minden jénak a forrasa (De consolatione philosophiae 3, 10). Szent Anzelm
rendszerében az ,aminél semmi nagyobb nem gondolhat6” kifejezés nem fizikai nagysagra utal, hanem Isten
végtelen tokéletességét jeloli. A zsid6 és az arab bolcsel6k Istent minden szempontbdl tékéletes valosagnak tartjak.
Szent Bonaventura azt éllitja, hogy csak azért fedezhetjik fel a 1étez6k tokéletlenségeit, mert tudomdsunk van a
hianytalanul tokéletes 1étrél (vo. Itinerarium III, 3). Isten olyan tokéletes, hogy a teremtmények nem adhatnak
semmit az 6 tokéletességéhez (v6. I Sent. 39, 1, 1).

Aquindi Szent Tamds a filozofiai hagyomannyal 6sszhangban allitja, hogy ,,Isten a legtokéletesebb
valésag” (ScG. 1, 28). O nem részleges szempontok alapjan és nem kotlatozott médon, hanem
minden szempontbdl és korlatlanul tokéletes (vo. II-II q. 161 a. 1 ad 4). A kilénféle
tokéletességek egybeesnek Isten 1ényegével (vO. I Sent. d. 2 q. 1 a. 2).

A korldtlan isteni tikéletesség (lat. omniperfectio) fogalma: Tokéletes (perfectum) az a létezd,
amelynek természetét megillet6 1étébsl semmi sem hianyzik. A létez6k ugyanis annak alapjan
tokéletesek, hogy létik van (v6. I q. 4 a. 2). A véges 1étez6k csak bizonyos szempontbodl
secundum quid) és korlatozott modon tékéletesek; Isten azonban minden szempontbdl tokéletes
és tokéletessége felulmulja fogalmainkat (v6. I Sent. d. 2 q. 1 a. 3). Az egyszert tokéletességeket
Isten lényegileg birtokolja, a kevert tokéletességeket azonban csak annyiban, hogy létre tudja
hozni Sket.

Isten korlatlan tokéletességének sgagolisa:

a) ,,Minden létez6 annyiban tokéletes, amennyiben valdésiga van, s annyiban tokéletlen,
amennyiben képességi létben és az 6t megilletd valdésag hijan van. Tehat annak kell a
legtokéletesebbnek lennie, ami semmilyen moédon sincs képességi létben, hanem tiszta valdsag.
Ilyen azonban az Isten. Kévetkezésképp 6 a legtokéletesebb” (ScG. 1, 28).

b) Minden tokéletesség a létben gyokerezik, mert a dolgok annak alapjan tokéletesek, hogy 1étik
van (vO. I q. 4 a. 2). Az esetlegességbdl és a szellem dinamizmusabdl kiindul6 istenérv ramutat,
hogy Isten lényege erejében és korlatlanul létezik. Minthogy 6 a 1ét teljessége, semmiféle
tokéletesség sem hianyozhat bel6le.

¢) Minden olyan rendben, amelyben tokéletességi fokozatok vannak, kell lennie valami
legtokéletesebbnek, ami a tébbi szamara mérték és eszmény. Annak alapjan mondunk ugyanis
valamit tOkéletesebbnek és mast kevésbé tokéletesnek, hogy mennyire kozeliti meg a mértéket
(vO. ScG. I, 28). A tokéletességi fokozatokbdl vett istenérv szerint a 1ét rendjében (s ezért az
egyszerd tokéletességek rendjében is) ez az eszmény Isten. Istenben tehat valamennyi
tokéletességnek kivalé modon kell meglennie.

Problémak és valaszok:
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a) Probléma: A véges létez6kre jellemz6 tokéletességek (testiség, biologiai lét, érzékelés stb.) vagy megvannak Istenben,
vagy nincsenek meg. Ha Isten rendelkezik e tékéletességekkel, neki is anyagi, biologiai valosagnak kell lennie. Ha
ellenben nem rendelkezik ezekkel, nem mondhatjuk 6t korlatlanul t6kéletesnek.

Vilasz: Canterburyi Szent Anzelm arra figyelmeztet, hogy szoros értelemben csak azokat a tokéletességeket
allithatjuk Istenrél, amelyeknek birtoklasa abszolit médon jobb, mint nem birtokolni azokat (Monologion 15). igy
példaul abszolut médon jobb élének, bolesnek stb. lenni, mint ezek hijan 1étezni. De aranynak lenni vagy testinek
lenni csak viszonylagosan jobb, mint ezeket a tokéletességeket nélkilozni. Kétségtelen, hogy az arany szamara
aranynak lenni jobb, mint élomnak lenni, de az ember nem lenne tokéletesebb, ha aranybdl lenne. A fentiek alapjan a
skolasztika kilonbséget tesz az egyszer( és a kevert tokéletességek kozott. A kevert (vagyis az anyagi és a véges létre
jellemz6) tokéletességek csak erd szerint (virtualiter) vannak meg Istenben: azaz annyiban, amennyiben & létre tudja
hozni ezeket. A kevert tokéletességek virtualis birtoklasa azonban nem csokkenti Isten korlatlan t6kéletességét.

b) Probléma: Ha Isten kilonféle tokéletességekkel rendelkezik, ezek korlatozottsagot, ellentétet és osztottsdgot visznek
az isteni létbe.

Vilasz: Korlatozottsag és ellentét csak a véges 1étmédra jellemzé tokéletességek kozott van, és Isten ezeket csak
virtudlisan birtokolja. A tiszta tokéletességek korlatlanok, és nem ellentétesek egymassal. E tokéletességek nem
osztjak meg az isteni létet, mert azonosak Isten lényegével (v6. I Sent. d. 2 q. 1 a. 2).

% sk
ISTEN VEGTELENSEGE

A korai gorog filozéfusoknak az istenség végtelenségével kapcsolatos allaspontja nem egyértelmd. Az elsé gérog
bélesel6k ugyanis a véges és a megformalt valésagot tartjak tokéletesnek, a hatartalant és a végtelent pedig hianyos
létnek tekintik. Ennek ellenére Anaximandrosz az apeiron-t (a meghatarozatlant, a hatartalant, a végtelent) teszi meg
a létez6k alapjava, és ezt az alapot isteni természetinek tartja (v6. W. Jaeger: The theology of the eatly greeck
philosophers). A kereszténység és az Ujplatonizmus megvaltoztatja a korai gordg szemléletet, és a végtelenséget
egyértelmien Isten tulajdonsagai k6zé sorolja. Minucius Felix Istent végtelennek és mérhetetlennek nevezi (Octavius
18, 8). Alexandriai Kelemen (2. sz.) szerint Isten apeiron, akinek nincs korlatja (Sztrémata 5, 12, 81, 6). Plétinosz
hasonlé médon vélekedik az Egy-rél (V. Enneasz 5, 11). Nazianzoszi Szent Gergely Istent a 1ét végtelen és hatartalan
6ceanjanak nevezi (Logoi 45, 3). A végtelenség Isten tulajdonsagai kozott szerepel Niisszai Szent Gergely (Quod non
sint tres dif) és Szent Agoston irasaiban is (vo. De natura boni 22). J. Scotus Eriugena (9. sz.) Istent végtelen
szakadéknak nevezi (De divisione Naturae 2, 19). Szent Anzelm az ,,aminél semmi nagyobb nem gondolhat6”
kifejezéssel utal Isten végtelen valésagara.

Agquindi Tamads szerint Isten valamennyi tokéletesség szempontjabol valdésagosan végtelen (v6. I q.
7 a. 1; De potentia q. 1 a. 2; ScG. 1, 43). Képletesen szolva 6 ,,a valdsag végtelen 6ceanja” (I q. 13
a. 11).

Az isteni végtelenség (infinitas divina) fogalma: Végtelennek altalanossagban azt nevezzik, aminek
nincs hija, korlatja vagy vége abban a rendben, amelybe tartozik. Minthogy a végtelenségnek t6bb
egymastol lényegileg killonb6z6 fajtaja van, a végtelen analdg kifejezés. Bizonyos szempontbodl
végtelen (infinitum secundum quid) az, aminek meghatarozott rendben nincs hija és korlatja.
Ebben az értelemben végtelen példaul az emberi szellem, amely ,képességileg minden”. A
megszoritas nélkuli vagy minden szempontbdl végtelen (infinitum simpliciter) az, ami minden
szempontbdl teljes, és mindenféle korlatozottsagot kizar. Ebben az értelemben végtelen a 1ét
teljessége. Valdsagosan végtelen (infinitum secundum actum) az, ami valamiféle meghatarozott
valos tokéletesség rendjében korlatlan. Ebben az értelemben végtelen minden valésag vagy
forma. Szent Tamas a forma végtelenségét negativ végtelenségnek nevezi, mert az 6nmagaban
vett format a maga nemében semmi sem korlatozza. Képességileg végtelen (infinitum secundum
potentiam) a korlatlan képességi 1ét. Ebben az értelemben végtelen az elsé anyag. Aquindi Tamas
az elsé anyag végtelenségét privativ végtelenségnek nevezi, mert a forma hijan levé elsé anyag
végtelen sok forma befogadasara képes (vo. IIl q. 3a. 10 ad 3; 1 q. 7a. 2; III q. 10 a. 3 ad 1). Az
isteni 1ét valosagosan és minden szempontbodl végtelen.

Az isteni lét végtelenségének zgazolisa:
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a) A valos létet csak a képességi 1ét korlatozza. A mozgasbol vett istenérv azonban ramutat, hogy
Isten tiszta valdsag, azaz nincs benne képességi 1ét. Tehat az isteni létnek valos végtelenséget kell
tulajdonitanunk (v6. Compendium theologiae 1, 18; De potentia q. 1 a. 2).

b) A létet a létesit6 ok és a befogado lételv (a véges lényeg, a lehet6ségi 1ét) korlatozza. A 1étesitd
okok sorabél és az esetlegességbdl kiindulé istenérv feltarja, hogy Istennek nincs 1étesité oka, és
az 6 léte nem befogadott 1ét, mert 6 maga a 1ét teljessége. Tehat Isten minden szempontbdl és
valosagosan végtelen (v6. De potentia q. 1 a. 2).

¢) Az emberi szellem minden megismerésben a végtelenbe tor. A szellem dinamizmusabdl vett
érv ramutat, hogy az emberi szellemnek e természetes torekvése hiabavalé volna, ha nem lenne
valamiféle végtelen valoésig (v6. ScG. I, 43). E végtelen valésaig minden szempontbdl és
valésagosan végtelen, mert csak a reda iranyul6é hattéri tapasztalatban fedezhetjiik fel a dolgok
végességét, illetve a vilag viszonylagos végtelenségét.

Problémak és valaszok:

a) Probléma: Jollehet B. Spinoza Istent végtelen szubsztancianak nevezi, azt allitja, hogy e végtelenség abban all, hogy
Isten ,,végtelen sok dolgot végtelen sok médon képes elgondolni” (Ethica II, 1. tétel, Megjegyzés). Emellett Istent
kiterjedt dolognak tartja (Ethica II, 2. tétel). — G. W. Fr. Hegel szerint, ha a végest szembeallitjuk a végtelennel, ,,rossz
végtelenhez” jutunk: ebben az esetben ugyanis ,két vildg van, egy végtelen és egy véges, s vonatkozasukban a
végtelen csak hatara a végesnek, s ezzel csupan meghatarozott végtelen, amely maga is véges” (Wissenschaft der
Logik I, 152. 0.). Ezzel szemben az igazi végtelen: ,,maga az 6nmagat és a végességet magaban foglalé végtelen” (i.
m. 158. 0.). Ez a végtelen nem mas, mint a végesnek és a végtelennek egymasba iranyulé dialektikus mozgasa: a
végtelen 6nmagat megsziintetve-megérizve a végesbe megy at, és a véges 6nmagit megszintetve-megérizve a
végtelen felé t6r. Hegel azt allitja, hogy Isten ebben a dialektikus értelemben végtelen.

Vilasz: Spinoza és Hegel abszolatuma a valds és a lehet6ségi 1ét keveréke, azaz csak viszonylagosan végtelen. Ez a
viszonylagosan végtelen abszolutum azonban nem alapozhatja meg sajat mozgasat, fejlédését vagy ,levését”. A két
bélcsel6 arra a kérdésre sem valaszol, hogy miért tudhatunk a 1étez8k végességérdl vagy viszonylagos végtelenségérol.
Nézetiink szerint e tudds lehetSségi feltétele az, hogy a hattéri tapasztalatban sejtésszeri ismeretlink van a tiszta és
minden szempontbdl végtelen valésagrol, és e hattéri ismeret alapjan fedezziik fel a dolgok végességét vagy a vildg
viszonylagos végtelenségét.

b) Probléma: Ch. B. Renouvier (1815-1903) szerint Isten mint személy nem lehet végtelen. Ennek oka az, hogy minden
személy egyed, és az egyed nem azonos mas egyedekkel. Az Istentél kilonb6z6 egyedek hataroljak Isten létét, igy a
személyes isteni 1ét nem lehet végtelen.

Vilasz: Isten kival6 médon birtokolja a teremtmények tokéletességeit, és a teremtmények csak analég moédon
részesiilnek az isteni 1étbSl. Bzért a véges értékek (személyek) nem korlatozzak és nem is gazdagitjak az isteni létet
(v6. De malo q. 5a. 4 ad 1).

% Kk k
ISTEN FELFOGHATATLANSAGA

Az Skoti gorég bolesel6k az isteni alapot fogalmilag elérhetetlen titokzatos valdsagnak tartjak. Platon nem tudja
meghatarozni a Jot, és a Szépet is csak negativ fogalmakkal irja kéral (v6. Sziimposzion 210-211). Arisztotelész a
valosag (energeia) ,,fogalmanak” bemutatasakor megjegyzi, hogy ,,nem lehet mindennek pontos fogalmat felkutatni”
(Metaphtszika 1048 a-b). Kovetkezésképp a tiszta valosagrol sem tudunk vilagos és hatarozott fogalmat alkotni. Az
ujplatonizmus és a keresztény gondolkodok Isten felfoghatatlansagat és kimondhatatlansagat hirdetik. Plotinosz az
Egy-16l irja: ,,O maga nagyobb és tébb annal, mint aminek mondjuk, mivel nagyobb a gondolatnal, a szellemnél és az
érzékelésnél” (V. Enneasz 3, 14). , Ezért azutan valdjaban kimondhatatlan” (V. Enneasz 3, 13). Nusszai Szent
Gergely szerint fogalmaink nem tudjak kimeriteni az isteni természetet (Prosz Eunomion 1, 3 és 12). Szent Agoston
hasonlé médon nyilatkozik: ,, Tudjuk, hogy Isten lényege szerint lathatatlan és felfoghatatlan” (De Trinitate 2, 15, 20).
Dioniisziosz Areopagitész azt tanitja, hogy az Istent megismerni szandékoz6 ember a nemtudds sététjébe 1ép:
»elutasitja a megértés minden kategoriajat és beburkolézik abba, ami teljességgel érthetetlen és lathatatlan... Egyestl
Vele, aki teljességgel felfoghatatlan” (De mystica theologia 1). J. Scotus Eriugena szerint Isten mindenféle szellem
szamara felfoghatatlan (De divisione Naturae II, 28). Canterburyi Szent Anzelm azt mondja, hogy Isten nagyobb,
mint ami egyaltaldn elgondolhaté (Proslogion 15). Ezért ha a teremtményekkel kapcsolatos neveket alkalmazzuk
Istentre, e neveket a szokasostdl eltérd értelemben kell hasznalnunk (vé. Monologion 26). Nagy Szent Albert az
aldénesi iratoktdl befolyasolva allitja, hogy Isten felilmulja valamennyi fogalmunkat, és felulmul minden nevet (vo.
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Summa theologiae I, tr. 3 q. 13). Majmuni Mozes szerint még pozitiv allitdsaink is csak negativ modon irjak le Istent
(v6. Mére Novuchim 1, 50; 57; 58).

Agquindi Tamds Istent felfoghatatlan és kimondhatatlan valésagnak tartja. Az isteni lényeg
talszarnyalja valamennyi fogalmunkat (v6. De potentia q. 7 a. 5 ad 14; De anima q. un. a. 10).
Ezért az Istenre vonatkozoé ,,nevek nem teszik nyilvanvaléva Isten lényegét, mert e nevek kozil
egyik sem fejezi ki tokéletesen Isten természetét, hanem mindegyik tokéletleniil jelzi 6t, mint
ahogy a teremtmények is tokéletlentl jelenitik meg Istent” (I q. 13 a. 2 ad 1).

A felfoghatatlansdg (incomprehensibilitas) és a  kimondhatatlansag (ineffabilitas) fogalma: Isten
felfoghatatlansaga nem azt jelenti, hogy semmiféle ismeretiink sem lehet az isteni természetrol,
hanem azt, hogy fogalmi ismeretiink sosem ragadhatja meg tokéletesen az isteni lényeget. A
fokozas, az allitas és a tagadas utjan megsejthetiink valamit Isten természetébdl, de ez az ismeret
mindig homalyos, toredékes és hianyos marad (I q. 13 a. 8 ad 2; De veritate q. 2 a. 1 ad 10). Isten
kimondhatatlansagan nem azt kell értentink, hogy a rea vonatkozé szavaink jelentés nélkiliek,
hanem azt, hogy egyetlen név sem fejezi ki megfelel6 médon Isten lényegét (v6. I q. 13 a. 2 ad 1).
Ezért mondja Szent Tamas, hogy az isteni természetre vonatkozé pozitiv allitasaink a jelolt
tartalmat illetéen igazak, de a jel6lés modjat illetéen fogyatékosak (v6. I Sent. d. 22 q. 1a. 2ad 1; 1
q. 13 a. 3).

Isten felfoghatatlansaganak és kimondhatatlansaganak jgazoldsa:

a) Isten minden szempontbdl és valdsagosan végtelen. A bizonyos szempontbdl és képességileg
végtelen emberi szellem azonban sohasem képes a tényleges végtelen valdésagot megfelel6 modon
megismerni (v6. I q. 86 a. 2). A mérhetetlen isteni természetet az emberi szellem nem zarhatja
magaba, és sosem ismerheti meg kimerité médon (vo. I q. 12 a. 7 ad 1; ScG. 1, 15). Ez azonban
nem jelenti azt, hogy semmilyen médon sem ismerhetjik meg Istent, s hogy semmilyen médon
sem tudjuk 6t megnevezni. Jéllehet az ember sosem foghatja fol teljesen a minden szempontbol
végtelen valésagot, érintSlegesen mégiscsak tud rola, és gy az isteni természetre vonatkozé
analog kifejezéseink nem jelentés nélkuli kifejezések (vo. III q. 10 a. 3 ad 2; 1 q. 13 a. 2).

b) Isten a dolgok végsé létesité oka. Minthogy az okozat mindig arulkodik az ok tulajdonsagairdl,
kézenfekvének latszik, hogy a vilag 1étez6ibdl kiindulva Isten természetét is megrajzolhatjuk. Az
érzékelheté dolgok alapjan mégsem alkothatunk megfelel$ fogalmat Istenrdl, mert az érzékelhet6
létez6k mindig tokéletlentl jelenitik meg az elsé ok tulajdonsagait (v6. I q. 12 a. 12). Isten nem
hasonlithaté az evilagi okokhoz, mert 6 végtelen erével rendelkezé transzcendens ok; és a vilag
létez61 mint okozatok csak nagyon tavolrdl és csak nagyon atvitt (analég) értelemben
hasonlitanak erre a transzcendens okra (v6. ScG. I, 29; q. 4 a. 3). Ha valamiképpen mégis
fogalmat akarunk alkotni az elsé okrdl, a teremtményi tokéletességek tulhaladasanak (excessus) és
az érzéki képek eltavolitasanak (remotio) utjara kell lépniink (v6. In Boetii De Trinitate q. 6 a. 2).
c) A szellem dinamizmusabdl vett istenérv ramutat, hogy az ember hattéri tapasztalataban
homalyosan mindig tud Istenrél. E burkolt istenismeretben azonban Isten nem targyként és nem
fogalmilag megragadhat6 valosagként jelentkezik (v6. De veritate q. 22 a. 2 ad 1; I Sent. d. 3 q. 4
a. 5). Isten nem targy, hanem targyiasité ismeretiink végsé lehetSségi feltétele. Eppen ezért
elsésorban nem azt tudjuk réla, hogy milyen, hanem azt, hogy nem olyan, mint a vilag létez61
(ScG. I, 14). Ez azonban nem egyenértékd azzal, hogy semmiképpen sem ismerjik 6t. Minden
tagadasunk valamiféle allitasra alapozddik. Ezért mondja Szent Tamas: ,,ha az emberi ész semmit
sem ismerne Istenrdl pozitiv médon, semmit sem tagadhatna Istenr6l” (De potentia q. 7 a. 5).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: Az ontologizmus eltilozza az emberi ész erejét és lehetSségeit. N. Malebranche (1638-1715) azt tanitja, hogy
az emberi szellem kozvetlentl felfogja Istent, és mindent benne és altala ismer meg (v6. Recherche de la Vérité 111, 2,
7). Allitasat azzal mérsékli, hogy az ember csak annyiban latja az isteni természetet, amennyiben ez a természet a
teremtmények felé is kézolhets (1. m. IIL, 2, 6). 1. Gioberti (1801-1852) szerint az emberi szellem elsédleges és
kifejezetten megragadott targya a lét idedja; és ez az idea Gioberti széhasznalataban Istent jelenti (v6. Introduzione
allo studio della filosofia I, 3).
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Vilasz: Az ontologistaknak igazuk van abban, hogy a targyiasité emberi ismeret mindig foltételezi az abszolat létre
iranyulast, azaz Isten hattéri ismeretét. Tévednek azonban, amikor ezt a hattéri ismeretet az érzékel6 tapasztalat
mintajara irjak le, és kifejezett istenismeretnek tartjak. Ha az ontologistaknak igazuk lenne, Isten léte sohasem
valhatna kérdésessé.

b) Probléma: Az agnosgticizmus lebecsili az emberi szellem erejét és lehet&ségeit. Az empirista D. Hume és | Stuart Mill
(T 1873) ugy véli, hogy Isten lényegét semmilyen médon sem tudjuk megismerni. Immanue! Kant az empiristakhoz
hasonléan az isteni természet megismerhetetlenségét allitja.

Vilasz: Az empirizmus abbdl a helytelen el6feltevésbdl indul ki, hogy csak az van, ami érzékelhet6 és elképzelhetd.
Ez az allaspont nemcsak az oksag elvének érvényét vonja kétségbe, hanem mindenféle tudomany lerombolasahoz is
vezet. Immanuel Kant 6nkényesen tagadja az oksdg objektiv érvényét és az Istenre iranyuld szellemi tapasztalat
lehetségét. Agnoszticizmusa el6feltevéseinek kévetkezménye, de eléfeltevései igazolhatatlan allitdsok.
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11.
ISTEN EGYSZERUSEGE, VALTOZATLANSAGA ES
MERHETETLENSEGE

%
ISTEN EGYSZERUSEGE

Parmenidész szerint a 1ét egyetlen és oszthatatlan valésag (B 8). Platén filozofidjaban a J6 anyagtalan és egyszer(.
Arisztotelész hasonloképpen vélekedik a mozdulatlan mozgatérdl (vo. Metaphtszika 1073 a). Plétinosz azt tanitja,
hogy az isteni Egy ,,egyszer(, amelynek azonossiagaban semmilyen sokféleség, semmiféle megkett6z6dés sem jelenik
meg” (V. Enneasz 2, 1). A keresztény gondolkodok a gérog bélesel6khoz hasonléan Isten egyszeriségét hirdetik (v6.
Tatianosz: Logosz prosz Hellénasz 18, 25; Athénagorasz: Preszbeia peri khrisztianon). Origenész szerint Isten nem
testi val6sag, hanem ,,egyszerd szellemi természet” (Peri arkhén 1, 1, 6). Szent Agoston igy foglalja 6ssze a keresztény
gondolkodék allaspontjat: ,,azért mondjuk az Istent egyszertinek, mert ami sajatja, az mind lényege” (De civitate Dei
11, 10, 1). M. S. Boéthius Istent ,,0sztatlan természetd” valésagnak nevezi (De consolatione philosophiae 5, 6). J.
Scotus Eriugena szavai szerint: ,Isten egyszerd, és tobb is mint egyszerd, mivel mindannak, ami egyszerd, az
egyszerisége O” (De divisione Naturae I, 72). Canterburyi Szent Anzelm azt tanitja, hogy Isten egyszerd, mert
minden tulajdonsaga azonos lényegével (v6. Monologion 17).

Aquindi Szent Tamdis a gorog boleselbk és a keresztény gondolkodok felfogasanak megfelel6en az
isteni alapot egyszerd valésagnak tartja: Isten mindenekfolott egyszert (v6. I q. 3 a. 7; ScG. 1, 18;
De potentia q. 7 a. 1).

Az isteni egyszerviség (simplicitas) fogalma: Egyszertinek azt nevezzik, ami nem all részekbdl. Isten
egyszerisége nemcsak azt jelenti, hogy 6 nem all fizikai részekbdl, hanem azt is, hogy az isteni 1ét
mindennemd metafizikai (Iényeg-lét, potencia-aktus, szubsztancia-jarulék stb.) Osszetettséget
kizar. Isten lényege azonos 1étével, és ehhez hasonléan az isteni tulajdonsagok is azonosak az
isteni léttel (v6. ScG. I, 22; I Sent. d. 2. q. 1 a. 2). Arra a kérdésre, hogy miért tulajdonitunk
Istennek sokféle tokéletességet, vagyis hogy miért jeloljuk 6t kulonféle nevekkel, Szent Tamas igy
valaszol: az egyszer( isteni 1ét olyan mérhetetleniil gazdag, hogy az emberi ész ezt a létet csak ugy
tudja megkozelitéen felfogni és leirni, ha sokféle fogalmat és nevet hasznal. A kilonféle nevekkel
jelolt isteni tulajdonsagok (josag, szépség, bolcsesség stb.) kozott nincs valds killonbség, ezért
velik kapcsolatban valés megktlonboztetésrdl (distinctio realis) sem beszélhetink. Ugyanakkor a
tulajdonsagok egymastdl valé elkiilonitése mégsem pusztan értelmileg alkotott megktlonboztetés
(distinctio rationis ratiocinantis), hanem olyan kilonbségtétel, amelynek a valésagban is van
alapja: a mérhetetlentil gazdag isteni lét ugyanis valamennyi tokéletességre utalé neviinknek
megfelel (v6. I Sent. d. 2 q. 1 a. 3). A valds alappal rendelkezé értelmileg alkotott kilénbséget
(distinctio rationis cum fundamento in re) a Szent Tamast kévetS skolasztikusok érték szerinti
killonbségnek nevezik. Erték szerinti kilonbségrdl (distinctio virtualis) abban az esetben
beszélhetink, ha a létez6 annyira gazdag, hogy tobb kilénb6z6 értékkel is felér. Ha ezeknek az
értékeknek mindegyike magaba zarja a masikat (miként a transzcendentalis tulajdonsagok
esetében), a koztiik levé kilonbség kisebb érték szerinti kiilonbség (distinctio virtualis minor). Ha
ellenben az egyik érték nem foglalja magaban a masikat (miként az ember él6lény mivolta és
értelmes mivolta), a koztik levé kilonbség nagyobb érték szerinti killonbség (distinctio virtualis
maior). — Minthogy az isteni létben a tulajdonsagok csak kisebb érték szerinti killénbséggel
Hkilontlnek el” egymastdl és az isteni lényegtdl, a kilonféle tulajdonsagok nem visznek
sokféleséget és Osszetettséget Isten egyszertiségébe.

Isten egyszertségének igazolisa:
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a) Az Osszetett valosag Osszetevoi ugy viszonyulnak egymashoz és az egészhez, mint a képességi
1ét a valds léthez (vo. 1 q. 3 a. 7). A mozgasbdl vett istenérv szerint Isten tiszta valdsag: benne
nem lehet képességi 1ét. Kovetkezésképp az isteni 1étnek egyszertinek kell lennie.

b) Az Osszetett valosag alkotoelemeire bonthaté. Mindannak azonban, ami alkotéelemeire
bonthato, képessége van a nemlétre (v6. ScG. I, 18). Az esetlegességbdl kiindul6 istenérv ramutat,
hogy Isten a feltétlenil sziikségszerd 1ét: 6 nem lehet képes a nemlétre. Tehat az isteni 1ét nem
Osszetett, hanem egyszert.

¢) Minthogy az egész nagyobb részeinél, az Osszetett valosagnak véges alkotoelemekbdl kell
Osszetevédnie. Véges alkotoelemek 6sszetételébdl azonban nem adoédik ténylegesen végtelen
valosag. Az istenérvek szerint Isten minden szempontbdl tokéletes és ténylegesen végtelen. Tehat
egyszerinek kell lennie (v6. 1 q. 3 a. 7; ScG. 1, 18).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: A skolasztikus Gilbert de la Porrée (T 1154) azt tanitja, hogy az isteni tulajdonsagok val6san kilénbéznek
egymastol és az isteni lényegtSl. Ehhez hasonléan valos kiloénbséget tételez £6l a Szentharomsag egyes személyei és
az isteni lényeg kozott is (vo. Commentarium in De Trinitate).

Vilasz: Gilbert de la Porrée nem szamol az isteni lét mérhetetlen gazdagsagaval és a fogalmi megkozelités
hianyossagaival. Nem fedezi f6l, hogy a kisebb érték szerinti killénbség nem visz sokszeriséget Istenbe. Tanitasa
Isten egyszerliségének tagadasihoz és ellentmondasos istenfogalomhoz vezet. Felfogisa teoldgiai szempontbdl sem
helytall6. Az ortodox keresztény teoldgia szerint ugyanis csak a szentharomsagi személyek kézt van valds kiilénbség,
mikézben mindegyik személy azonos a teljes isteni 1ényeggel. Kétségtelen, hogy ez a teolégiai modell sem tinteti el a
misztériumot, de Porrée tanitisanal kovetkezetesebben akar ragaszkodni Isten egyszerségének tételéhez.

b) Probléma: Az Gjplatonikus hagyomany alapjan tajékozodé gondolkoddk eltilozzak Isten egyszer(iségét, és az isteni
létre vonatkozéan mindenféle megkilonboztetést kizarnak. E gondolkoddk Plitinosz nyomaban jarnak, aki azt
tanitotta, hogy az Egy-ben nincs kiilénbség a lényeg és a tulajdonsagok kozott, s6t tudatossagot sem tételezhetiink
fol benne, mert a tudatossag alany-targy osztottsagot feltételez.

Vilasz: Ez a felfogds nem veszi figyelembe, hogy a kisebb érték szerinti megkilénboztetés nem vezet Isten
egyszeriségének tagadasihoz. Arra sem tgyel, hogy a tudatossag nem jar egyiitt sziikségszerGen az alany-targy
osztottsaggal. Kétségtelen: az emberi tudat agyi kézvetitést foltételez. De az emberi éntudatban a tudé én nem targyi
moédon van jelen 6nmaga szamara; és ez mutatéja annak, hogy az alany-targy osztottsagot kizar6 tudat legalabbis
lehetséges (v6. I Sent. d. 35q. 1 a. 1 ad 3).

% sk
ISTEN VALTOZATLANSAGA

Xenophanész az istenség valtozatlansagat hirdeti (Diels B 24-26). Platon szerint az isteni Szép nem keletkezik, és
nem pusztul el, nem névekszik, és nem fogyatkozik (v6. Sziimposzion 211 a-b). Arisztotelész rendszerében a
mozdulatlan mozgaté mindenféle valtozast kizaré valésag. A keresztény gondolkoddk allaspontjat Szent Agoston fgy
fogalmazza meg: ,,Te, Uram — nem vagy mas idénként és maskor sem masképpen, hanem ugyanaz, ugyanaz,
ugyanaz” (Confessiones 12, 7, 7). Agostonhoz hasonléan M. S. Boéthius is valtozatlannak tartja Istent (v6. De
consolatione philosophiae 3, 12). Dioniisziosz Areopagitész ugyanigy vélekedik az isteni természetd Széprél (Peri
theién onomatén 4). J. Scotus Eriugena az isteni ok valtozatlansagardl irja: ,,ahogyan az a k6, amelyet magnesnek
neveznek, a kézelébe jut6 vasat természetes erejével magahoz vonzza, am hogy ezt megtegye, 6 maga egyaltalan nem
mozdul meg, és a vastdl, amelyet magahoz vonz, sem szenved el semmit: ugyanigy valamennyi dolog oka is mindazt,
ami bel6le van, egyetlen mozdulat nélkil, csupan csak 6nnon szépségének erejével vezeti vissza 6nmagihoz” (De
divisione Naturae 1, 75). Az arab és a zsid6 bolcsel6k Arisztotelész véleményét kdvetik. Canterburyi Szent Anzelm,
Nagy Szent Albert és Szent Bonaventura Istent valtozatlan 1étnek tartja.

Aquindi Tamds szerint szoros értelemben csak az isteni alapot nevezhetjik valtozatlannak: ,,Isten
mindenekfolott valtozatlan” (I q. 9 a. 2).

Az isteni viltozatlansdg (immutabilitas) fogalma: Isten valtozatlansaga egyrészt azt jelenti, hogy 6
nem képes a létrejovésre és a megsemmisilésre, masrészt pedig azt, hogy benne nincs
tevékenységi és befogadd képesség. Ennek ellenére az isteni lét nem valamiféle megmerevedett és
élettelen valdsag, hanem minden fogalmunkat feltilmualé dinamizmus és korlatlan élet (v6. I q. 18
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a. 3). Minthogy Isten valtozatlan, az 6 valtozasara utal6é bibliai kijelentéseket metaforanak kell
tekintentink. Igy példaul Jakab apostolnak az a megillapitisa, hogy Isten ,kézeledni fog
hozzatok” (Jak 4, 7), Szent Tamas szerint igy értendd: ,,mint ahogyan azt mondjuk, hogy a Nap
belép a hazba vagy eltavozik belSle, annak megfelel6en, hogy sugara mennyire éri a hazat, ehhez
hasonléan mondjuk azt is, hogy Isten kozeledik felénk wvagy eltavolodik t6link, annak
megfelel6en, hogy felfogjuk josaganak hatasat vagy kitérink eléle” (I.q. 9 a. 1 ad 3).

Isten valtozatlansaganak jgazolisa:

a) Mindaz, ami valtozik, valamiképpen képességi 1étben van: a valtozas ugyanis a képességi 1ét
atmenete a valésagba. De a mozgasbdl vett istenérv alapjan Istent tiszta valosagnak kell
tekintentink. Lehetetlen tehat, hogy 6 valtozzék (v6.1q. 9 a. 1).

b) Mindaz, ami megvaltozik, bizonyos szempontbdl ugyanaz, mint korabban, mas szempontbol
pedig nem ugyanaz. A valtozas a 1étez6ben a maganvald (szubsztancia) és a jarulékos létmod
Osszetettségét feltételezi. Isten azonban egyszerd valosag, ezért valtozni sem képes (v6. I q. 9 a.
1).

¢) A valtozo valdsag valtozasaval valamit megszerez, és olyan allapotba jut, amely korabban nem
volt sajatja. A tokéletességi fokozatokbodl kiindulé istenérv szerint Isten a 1ét teljessége, akibol
nem hianyzik semmiféle tokéletesség. O tehat nem szerezhet meg tjabb tokéletességeket, azaz
nem valtozhat (v6. 1 q. 9 a. 1).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: A Biblia arrdél beszél, hogy Isten haragra gerjed, megbocsat a blindsnek, beavatkozik a térténelem
eseményeibe, meghallgatja az ember im4jat stb. E megallapitasok Isten valtozasaira utalnak.

Vilasz: A filozofiai (és a bibliai) hermeneutika ramutat, hogy a fenti megallapitasokat nem sz6 szerint kell venniink.
Szent Agoston az isteni ,haragot” és az isteni ,,megbocsatast” igy értelmezi: ,,Amikor arrdl van sz6, hogy a rosszakra
haragszik, a jokat szereti, ezek valtoznak, nem 6, mint ahogy a fény a gyenge szemnek artalmas, és az egészségesnek
kellemes. A szemben van a valtozas, nem a fényben” (De Trinitate 5, 16). Isten nem emberi médon, és nem
utélagosan avatkozik bele a torténelem eseményeibe. A vilag a véletlennel és a szabad emberi tettekkel is szamold
isteni program erejében bontakozik ki, és igy a térténelem adott pontjan él6 ember iméjara a kozmosz és a
torténelem eseményei mindig ,,valaszolnak”. A teol6gia azonban ebben az 6sszefiiggésben azt is hangsulyozza, hogy
ezek a ,valaszok” az ember Gidvosségének elémozditasat célozzak, és ezért legtobbszor nem felelnek meg a szik
latokorl teremtmény elvarasainak.

b) Probléma: A szabad isteni teremtésre vonatkozé tanitas ellentétben all Isten valtozatlansaganak tételével. Egyrészt,
ha Isten szabadon teremt, a teremtés el6tt lehetGsége van a nem-teremtésre, illetve arra, hogy mas lehetséges
vilagrendet hozzon létre. Ha pedig a teremtés és meghatarozott viligrend mellett dont, ez valtozast jelent. Mastrészt, a
teremtéssel Isten valés vonatkozasba kertl a vilaggal, és ez ismét valtozas.

Vilasz: A szabad isteni akaras nem azt jelenti, hogy Istenen belil valamilyen lehet6ségi 1ét megvalésulasba megy at,
hanem azt, hogy az 6r6k és tényleges isteni akarat 6nmagaban véve nem iranyul sziikségszeriien a teremtésre vagy a
nem-teremtésre, és nem iranyul sziikségszerden egyetlen lehetséges vildgrendre sem. Az a tény, hogy az 616k teremté
aktus eredménye szamunkra csak valamiféle véges id6folyam kezdetén valik ,lathatéva”, Isten részérél nem jelent
valtozast. E misztériumot Szent Tamas a kévetkezé hasonlattal probalja megvilagitani: ha az orvos elrendeli, hogy a
beteg milyen id6kozonként szedje be orvossagait, ez a rendelkezés oka a beteg életében bekdvetkezett valtozasoknak
(az orvossagok bevételének, a gyégyulasnak); az orvos életében azonban mindez nem jelent valtozast. Ehhez
hasonléan: a teremtd isteni aktus 6rék, de eredménye az ember szamara csak valamiféle véges id6folyam elején valik
nyilvanvaléva (v6. ScG. 11, 35). Az 6rék teremtdi aktus eredményének megnyilvanulasaval Isten nem keril 4j és valos
vonatkozasba a vilaggal, a vilag ellenben val6s vonatkozasba (fliggéségi viszonyba) keriil Istennel (v6. De potentia q.
3 a. 3). Ezért mondja Szent Tamas, hogy Isten csak logikai vonatkozasban 4ll a vilaggal, a vilag azonban valésan
vonatkozik Istenre.

%k %k k
ISTEN MERHETETLENSEGE

Minthogy a J6 nincs helyhez kétve, és térbeli kiterjedésérdl (felmérhet6ségérSl) sem beszélhetiink, a platdni
abszolatum mérhetetlen. Ugyanez érvényes Arisztotelész mozdulatlan mozgatéjara is. A keresztény gondolkododk a

76



mérhetetlenséget a kinyilatkoztatasban bemutatkoz6 Isten tulajdonsagai kézé soroljak. Hermasz igy ir Istenrdl:
»mindennek 6 ad helyet, de & az, aki helyhez nem kéthet6” (Poimén, Mand. 1, 1). Antiochiai Theophilosz szerint
»Istent lehetetlen valahol helyhez kétni, mert 6 maga a helye a mindenségnek” (Prosz Autoliikon II, 3). Szent
Agoston ugyanilyen szellemben nyilatkozik az isteni alaprél (vé. De civitate Dei 22, 29, 3; Confessiones 1, 1, 2-3). M.
S. Boéthius a kereszténység Istenét azonositja a platoni J6-val és az arisztotelészi mozdulatlan mozgatéval, s ezzel
Istent mérhetetlen val6sagnak tartja. A Pszeudo-Dionusziosz-i iratok szerint az isteni valosag felilmulja a vildgot és
mérhetetlen. Szent Anzelm filozofidjaban az, ,,aki nagyobb, mint ami egyaltalin elgondolhaté”, ugyancsak
mérhetetlen.

Aquindi Szent Tamdis a mérhetetlenséget Isten tulajdonsigai kozé sorolja: Isten ,,nem helyhez
kotott. .. mintha valami helyen kellene lennie: mert 6 6réktél fogva minden helyet megel6z6en
van. De erejének mérhetetlenségével eléri mindazt, ami helyhez kotott valosag” (ScG. 111, 68).

Az isteni mérbetetlenség (immensitas) fogalma: A  skolasztikus szohasznalatban az isteni
mérhetetlenség azt jelenti, hogy Isten nem mérhet6 térbelileg, s hogy ereje nem korlatozodik
valamiféle helyre.

Isten mérhetetlenségének zgazolisa:

a) Kiterjedéssel csak az anyagi dolgok rendelkeznek (v6. I q. 42 a. 1 ad 1). Az istenérvek azonban
klrnutat]ak hogy Isten szellemi természet( tiszta valésag. O tehat nem irhaté kéril térbelileg,

b) A meghatarozott helyre torténé korlatozodas a véges szellem sajatja. Isten azonban minden
szempontbdl és ténylegesen végtelen valosag. Ezért végtelen ereje nem korlatozodhat valamilyen
helyre (v6. ScG. 111, 68).

¢) A mérhetetlenség (ami a mindeniitt jelenvalosag lehet6ségi feltétele) az egyszera tokéletességek
kozé tartozik. A tokéletességi fokozatokbol vett istenérv Istent minden szempontbdl tokéletes
valosagnak mutatja be. Ezért nem hianyozhat bel6le a mérhetetlenség egyszerti tokéletessége sem.

Problémak és valaszok:

a) Probléma: Samuel Clarke (1675-1729) a Newton-féle abszoluat teret Isten tulajdonsaganak tartja, és azt allitja, hogy ha
nem is léteznének teremtmények, Isten mindentitt jelenvalésaga és létének folytatolagossaga ugyanigy biztositana a
teret és az id6t, mint hogyan ezek most is vannak (v6. A collection of Papers 1717-bél, 149. o.).

Vilasz: Attol eltekintve, hogy az abszolut tér az emberi képzelet szilleménye, Clarke felfogasa filozéfiai szempontbdl
sem helytall6. Ha ugyanis az abszolut tér Isten tulajdonsaga, Istennek valamiképpen anyagi természetd valésagnak
kellene lennie. Ez a foltevés azonban ellentmondasos és tarthatatlan.

b) Probléma: A politeizmus (gor. polisz: sok; theosz: isten) az istenek sokasagat hirdeti, s foltételezi, hogy az egyes
istenek ereje csak meghatarozott teriiletre korlatozodik.

Vilasz: A politeista foltevés nem magyarazza a vildg valdsagat, és ellentétben 4all Isten végtelenségének és
egyetlenségének tételével.
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12.
ISTEN EGYETLENSEGE, OROKKEVALOSAGA ES MINDENUTT
JELENVALOSAGA

*

ISTEN EGYETLENSEGE

Xenophanész a mitikus hagyomanyoknak hétat forditva hirdeti, hogy ,,egyetlen az isten, legnagyobb az istenek és az
emberek kozott” (Diels B 23). Szoékratész, Platon és Arisztotelész a mitosz nyelvét hasznalva idénként istenekrol
beszél. Filozofiajukbdl azonban nyilvanval6, hogy csak egyetlen valédi Isten lehetséges. A keresztény gondolkoddk és
az ujplatonikus bolesel6k csak egyetlen igaz Istent ismernek. Ireneusz Isten egyetlenségét hirdeti (Adversus haereses
2, 1, 1). Tertullianus szerint Isten a legfébb nagysag. De ,,a legfébb nagysagnak sziikségszerien egyetlennek kell
lennie — ami egyenlé azzal, hogy nincs parja — kilonben nem lesz a legfébb nagysiag” (Adversus Marcionem 1, 3).
Plétinosz a titokzatos isteni alapot Egy-nek és egyetlennek nevezi. Szent Agoston a manicheista folfogas ellenében
védelmezi Isten egyetlenségének tételét. M. S. Boéthius felfogasaban az Egy, a J6 és Isten egy és ugyanaz a valosag
(v6. De consolatione philosophiae 3, 11-12). Dionusziosz Areopagitész szavai szerint ,az egyetlen J6 és Szép
egyedilalléan oka mind a szdmtalan sok szépnek, jonak” (Peri theién onomatén 4). J. Scotus Eriugena, Canterburyi
Anzelm, Nagy Szent Albert, Szent Bonaventura, valamint az arab és a zsid6 bolcsel6k szamara sem kétséges, hogy
csak egyetlen Isten létezik.

Aquindi Tamas a gordg boleselok és a keresztény gondolkodok felfogasaval egybehangzoan allitja,
hogy ,,Isten a legteljesebb moédon egy” (I q. 11 a. 4).

Az isteni egyetlenség (unicitas) fogalma: Istent nem olyan értelemben mondjuk egynek, mint
ahogyan egynek nevezzik a meghatarozott fajba vagy nembe (genusba) tartozé létez6k egy-egy
példanyat (unitas individualitatis, unitas specifica); 6 ugyanis felette all a filozofiai értelemben vett
fajok és nemek vilaganak. De olyan értelemben sem nevezhetjik egynek, mint ahogyan egynek
mondjuk a szamsor elsé tagjat vagy valamelyik egységét (unitas numerica); 6 ugyanis feltilmaulja a
szamok vilagat. Isten abszolut értelemben egy: az 6 egysége a sz6 legszorosabb értelmében
egyetlenség.

Isten egyetlenségének igazolisa:

a) A tokéletességi fokozatokbodl vett istenérv szerint Isten végtelenil tokéletes 1ény. ,,De ha t6bb
isten lenne, kilonbozniik kellene egymastol. Kovetkezésképp valami megilletné az egyiket, ami
hianyozna a masikbol. Ha ez a valami fogyatékossag lenne, tulajdonosa nem lenne minden
tovabbi nélkil tokéletes; ha pedig valami tokéletesség lenne, ez hianyozna a tobbibdl. Lehetetlen
tehat, hogy tobb isten legyen” (I q. 11 a. 3).

b) A teleologikus istenérv ramutat, hogy a vilag egységes rendjének alapja az egyetlen és értelmes
Isten. Ha t6bb isten lenne, ezek az egységes rendet csak abban az esetben biztosithatnak, ha
allandéan tekintettel lennének egymas tevékenységére. Ez azonban azt jelentené, hogy
tevékenységiikben fiiggenének egymastol, és igy egyikik sem lenne abszolut valésag (v6. I q. 11 a.
3).

c) A vilag végs6 lehetSségi feltétele egyszerd valésag. Ha t6bb isten lenne, mindegyik istennek
rendelkeznie kellene valamivel (isteni természettel), ami 4ltal az istenek fajaba vagy nemébe
tartozna, s ugyanakkor mindegyikben kellene lennie valamiféle (egyedivé tevd) tokéletességnek is,
ami altal a tobbitdl killonbozne. Ebben az esetben azonban a k6zos természetbdl és az egyedivé
tev6 elvbdl Gsszetevédd istenek kozil egyik sem lenne egyszert. Ezért csak egyetlen Isten
lehetséges (v6. I q. 11 a. 3; Compendium theologiae 15).

Problémak és valaszok:
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a) Probléma: A politeizmus az istenck sokasagat hirdeti. A henoteizmus (gor. eisz: egy; theosz: isten) csak egy isten
tiszteletét irja el6, de tobb isten létezését is lehetségesnek tartja. A manicheista felfogas (amely a 3. sz-1 perzsa Mani-rol
kapta nevét) szerint két isteni elv van: az egyik a jonak, a masik a rossznak a szerz6je (Ormuzd—Ahriman).

Vilasz: A logikusan végiggondolt politeizmus az abszolut valosag tagadasahoz, vagyis ateizmushoz vezet (jéllehet a
politeizmust vall6 ember e kévetkezménynek nem mindig ébred tudatira). A manicheista felfogas is tarthatatlan. A
manicheizmusban szerepld ,,j6 isten” ugyanis kotlatozott lény, és igy valéjaban nem Isten. A ,rossz isten” vagy
minden szempontbdl rossz, vagy csak részlegesen rossz. Tekintettel arra, hogy a rossz a létez6t megilleté tokéletesség
hianya (léthiany), a feltétlenil rossz isten a teljes 1éthiany, azaz semmi. A viszonylagosan rossz isten pedig kotlatozott,
tokéletlen 1ény, és igy valéjaban nem Isten.

b) Probléma: Egynek csak azt nevezhetjiik, ami alarendelédik a szamok vilaganak. Szamlalni pedig csak azokat a
dolgokat tudjuk, amelyek nem vagy faj tekintetében megegyeznek egymassal. B. Spinoza ezzel kapcsolatban itja:
»valamilyen dolgot csak akkor nevezhetink egynek vagy egyetlennek, miutin mas dolgot is gondoltunk, amely...
egyezik vele” (Levelezés, 50.). Istent tehat csak abban az esetben nevezhetnénk egynek vagy egyetlennek, ha tébb
isten létezne.

Vilasz: Isten nem abban az értelemben egyetlen, hogy az altalanosnak (a nemnek vagy a fajnak) egyik esete, hanem
abban az értelemben, hogy tokéletessége nem sokszorozhato, és nem tartozik a filozéfiai értelemben vett nemek vagy
fajok vilagiba. Egyetlensége mégsem jelent tokéletlenséget, mert 6 a nemek és a fajok vilaganak tokéletességeit
virtudlisan és kivalé médon birtokolja.

% sk
ISTEN OROKKEVALOSAGA

Platén filozéfidjaban a Szép 6rokkévals, nem keletkezé és nem pusztulé valésag (v6. Sziimposzion 210-211).
Arisztotelész szerint ,Isten az 6rékkévalo és tokéletes €16 lény, ennélfogva élet és folytonos, 6rokkévald 1ét a
tulajdona” (Metaphuszika 1072 b). A keresztény Tertullianus azt mondja, hogy ,,az 6rokkévalésignak nincs ideje”.
Ezért , Isten olyan idegen a kezdettSl és a végtdl, mint az id6t61” (Adversus Marcionem 1, 8). Szent Agoston szerint
Istenben nincs malt és j6v6, mert benne minden 616k jelenvalésag (v6. Enarr. in Ps. 101, 2). Vallomdsaiban pedig igy
ir Istenrél: ,, Te nem id6ben el6z6d meg az id6t, mert igy nem el6znél meg minden id6t. De minden mult el6tt ott
jarsz folséges Orokkévalosagod sziintelen jelenével, és folébe magasztosulsz minden jévendének, mert azok
jovenddk, és ha megérkeznek, maris multba hullanak. Te azonban ugyanaz maradsz, és éveid el nem fogynak”
(Confessiones 11, 13, 16). M. S. Boéthius a kévetkez6 modon probalja korilirni Isten Orokkévalésagat: ,,az
Orokkévalosag a hatarok ko6zé nem szorithaté 1ét teljességének egyszerre valé és tokéletes birtoklasa” (De
consolatione philosophiae 5, 6). Dioniisziosz Areopagitész szerint a Szép és a J6 ,,egylényeg(, 6r6kkon egy, kezdet és
vég nélkuli” valésag (Peri theién onomatén 4). J. Scotus Eriugena ugyanigy vélekedik Istenrdl (v6. De divisione
Naturae). Canterburyi Anzelm tanitasdban az isteni 6rokkévalosig nem mas, mint a tokéletesen egyiitt-létezd
hatartalan élet (v6. Monologion 20-24).

Agquindi Tamas Istent 6rokkévalonak mondja, és azt allitja, hogy az 6rokkévalosag kizardlag Isten
tulajdonsaga (v6. ScG. I, 15; I q. 10 a. 3).

Az orokkévaldsag (acternitas) fogalma: A skolasztika a tartam (lat. duratio: megmaradas, létben-
maradas, tartam) harom valtozatardl beszél (vo. I Sent. d. 19. q. 2 a. 1). Az id6 olyan tartam,
amelyben egymasra koévetkezS allapotok vannak. Az idébeli fennallas a vilag létezbinek
jellemzdje, mert e létezbk léte és tevékenysége egymast kévetd allapotok sorozataban valosul
meg. A tartam masik valtozatat a kozépkori bélcselet aevum-nak nevezi. Az aevum olyan tartam,
amely 6nmagaban véve kizarja az egymast kovet6 allapotokat, de van kezdete, és mellékesen
egymast kovetd allapotok is kapcsolodhatnak hozza. A kozépkori teoldgia szerint az aevum az
angyalok létmdédjanak jellemzbje: az angyalok léte kizarja az egymast kévets allapotokat (az
id6beliséget), de 1étiiknek van kezdete, s van idébeli tevékenységiik (vo. I q. 10 a. 5). A tartam
harmadik valtozata az 6rokkévalésag, amir6l Aquinéi Tamas Boéthius nyoman a kovetkezo
korilirast adja: ,,az 6rokkévaldsag a hatartalan életnek egyszerre vald és tokéletes birtoklasa” (I q.
10 a. 1). Az 6rokkévalésag olyan tartam, amely kizarja az egymast kévetd allapotokat, nincs
kezdete és vége, s egymast kovets allapotok jarulékosan sem kapcsolédhatnak hozza. Az
orokkévaldsag mint az idébeliséget és az aevumot kizaro tartam kizarélag Isten sajatossaga.

Isten 6rokkévalosaganak igazolisa:
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a) Orokkéval6 csak a lehetSségi létet kizard, valtozatlan valdsig lehet; a valtozo, a lehetéségi létet
megvalosité 1étezé ugyanis idébeli (v6. 1 q. 10 a. 2). Az istenérvek ramutatnak, hogy Isten
szintiszta és végtelen valosag. Tehat az isteni 1ét 6rokkévalosag.

b) Az orokkévaldsagnak nincs kezdete és vége. De 6rokkévalod csak az a valdsag lehet, amely
lényege erejében létezik. Mert mindazok a létez8k, amelyek nem lényegik erejében léteznek,
hanem valamilyen oknak készonhetik 1étiiket, kezdettel birnak, s legalabbis lehet6ségileg tartamuk
lezarulasa is fenyegeti 6ket (vo. ScG. I, 15). A létesit6 okok sorabdl és az esetlegességbdl vett
istenérv ramutat, hogy Isten lényege erejében feltétlen sziikségszertiséggel létezik. Ezért az isteni
1ét 6rokkévalo.

c) Orokkévald csak olyan valésag lehet, amelynek 1étéhez még jarulékosan sem kapcsolédhat
id&beli (azaz a lehet&ségi 1étbél a valdsagba tartd) tevékenység. A filozofiai reflexié ramutat, hogy
Isten valamennyi tevékenysége azonos az Orok isteni lényeggel, jollehet e tevékenységek
eredményének megnyilvanulasa nem sziikségszerien ,,6rok™ (v6. ScG. II, 9; 11, 35). Minthogy a
tevékenységek csak Istenben azonosak az 6rok isteni lényeggel, Orokkévalonak csak Istent
nevezhetjik.

Problémak és valaszok:

a) Probléma: Ha az 6rokkévalé Isten egyiitt 1étezik az id6beli dolgokkal, mint a nagyon hosszu vonal a vele
parhuzamosan futé révidebb vonallal, valamiképpen Istennek is id6beli val6sagnak kell lennie.

Vilasz: Isten és az id6beli dolgok egyiitt létezését nem ugy kell felfognunk, hogy az idéfolyam egy részének vagy
egészének Istenben is megfelel valamiféle révidebb vagy hosszabb tartam. Az 6rokkévalosag és az id6 kapesolatat
inkabb ugy kell elgondolnunk, hogy a végtelen isteni 1ét a maga osztatlan teljességében van jelen minden idépillanat
szamara, és ugyanigy van jelen az id6folyam egésze szamadra is: valahogy gy, mint ahogy a kor kézéppontja egyszerre
és osztatlanul van jelen a kerileti fvek szamara (v6. ScG. 1, 60).

b) Probléma: Ha Istennek tudomaisa van a vildg egymast kovet§ eseményeirdl, valamiképpen az isteni
ismerettevékenységnek is idébelinek kell lennie. S minthogy az isteni ismerettevékenység azonos Isten lényegével, az
isteni 1ét sem szabadulhat ki az id6 fogsagabol.

Vilasz: Isten egyszerre, 616k jelenben fogja fel a vilag egymast kovetd eseményeit, jollehet az események egymasra
kovetkezését is latja. E titokzatos isteni latds misztérium az ember szamara, de tavoli hasonlésagarél mégis fogalmat
alkothatunk, ha figyelembe vessziik, hogyan fogjuk fel a dallamot: a dallam egészét halljuk, s kézben a hangok
egymasra kovetkezését is felfogjuk.

® ok ok
ISTEN MINDENUTT JELENVALOSAGA

Platén szerint a J6 atsugarzik az ideak és az arnyak vilagan. Arisztotelész rendszerében az isteni valésig mozgatd
tevékenységével van jelen a vilagban. A sztoikus bolcsel6k azt tanitjak, hogy az ember és a természet vilagat az isteni
Logosz hatja at (v6. Diogenész Laertiosz, Bion kai gnémén 7, 86). A keresztény és az djplatonikus gondolkodék
Isten vildg felettiségét hirdetik, de azt is allitjdk, hogy Isten jelen van a vilagban. Szent Cyprianus szerint Isten
mindeniitt jelen van, 6 mindent lat és mindent hall (vé. De oratione Dominica 4). Szent Agoston igy ir az isteni
jelenlétrél: ,,Isten mindentitt egész, és schonnan sincs kizarva. Nincs semmiféle bilincsbe verve. Jelenlétének
hatalmaval betolti az eget és a foldet” (De civitate Dei 7, 30; v6. Ep. 187, 4, 11). Dioniisziosz Areopagitész azt tanitja,
hogy a mindenck alkotéja mindenre alaszall, anélkil, hogy 6nmagabdl kilépne (v6. Peri theiéon onomatén 4). J. Scotus
Eriugena szerint az isteni josag kiarad a teremtésbe (v6. De divisione Naturae 3, 4). Szent Anzelm a Monologion
cimd mavében beszél Isten mindeniitt jelenvalésagarél (Monologion 20-24).

Annak ellenére, hogy az isteni 1ét mérhetetlentl felilmulja a vilagot, ,,Isten jelen van minden
dologban, éspedig benséleg” — mondja Szent Tamds (I q. 8 a. 1). A mindeniitt jelenvalosag
kizarolag Isten tulajdonsaga (v6. 1 q. 8 a. 4).

Az isteni mindeniitt jelenvaldsag (ubiquitas; omnipraesentia) fogalma: Isten mindent betolté jelenléte
(praesentia repletiva) kilonbozik a testek térbelileg korilirhaté jelenlététél (praesentia
circumscriptiva), de killénb6zik az emberi lélek térre hatarolodoé jelenlététél (praesentia definitiva)
is. Az isteni 1ét mindenttt jelenvalésiga azt jelenti, hogy Isten lényegével és hatalmaval
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tokéletesen athatja a véges létez6k vilagat, anélkil azonban, hogy a véges létez6k belsé
alkotéelemévé valna. Isten immanens (lat. immanens: benne marado), azaz athatja a vilagot,
ugyanakkor transzcendens (lat. transcendens: felulmuld), azaz végtelentl tdlszarnyalja a vilagot
(v6.1q.8a.3;1q.28a.1ad 3; II-1I q. 81 a. 4). S minthogy Isten athatja a vilagot, és kilonbozik
is téle: ,,semmi sincs ugy tavol téle, hogy 6nmagaban ne tartalmazna az Istent. A dolgokrdl csak
annyiban mondhat6, hogy tavol allnak Istentél, amennyiben a természet vagy a kegyelem
rendjében nem hasonlék hozza, mint ahogy ennek megfeleléen Isten természete kivalésaganal
fogva mindent felilmdal” (I q. 8 a. 1 ad 3). Az immanenciaval egyenes aranyban allo
transzcendenciat a 1ét ,kétsarku” természete, belsé polaritasa magyarazza. A 1ét belsé polaritasa
azt jelenti, hogy minél teljesebben valdsitja meg a létez6 a 1étet, annal inkabb azonos masokkal,
egyszersmind annal inkabb 6nmaga. Ezért mondja Szent Tamas, hogy minél kézelebb van valami
Istenhez (azaz minél jobban azonosul a Iét teljességével), annal inkabb 6nmaga (v6. De veritate q.
22 a. 4). A véges létezOk csak korlatozott, tokéletlen moédon valésitjak meg a létet, ezért egymassal
val6 azonossaguk, és igy egymastol vald kilonbozoségiik (fiiggetlenségiik) is viszonylagos. Isten
azonban a 1ét teljessége: 6 tOkéletesen athatja a téle kilonb6zé 1étezdk vilagat, s ugyanakkor
végtelentl felilmulja 6ket, azaz a legteljesebb médon fliggetlen télik.

Isten mindentitt jelenvalésaganak zgazolisa:

a) A létesitS ok ereje altal van jelen az okozatban. Az istenérvek ramutatnak, hogy Isten a dolgok
létet ad6 és fenntarté oka. Tehat mindaddig, amig egy dolog léttel rendelkezik, Isten erejének
jelen kell lennie benne. Minthogy azonban Isten ereje azonos az isteni 1ényeggel, Isten lényege
szerint és kézvetlentl van jelen minden dologban (v6. 1 q. 8 a. 1).

b) Az egyszerd valosag (miként az emberi lélek) osztatlanul van jelen az anyagi létez6 egészében
¢és ennck részeiben. Isten egyszerd és végtelen valosag. ,, Tehat nem kotlatozodik valamiféle nagy
vagy kicsi helyre... hanem erejének mérhetetlenségével eléri mindazt, ami valamiféle helyen van”
(ScG. 111, 68).

¢) A mindentudas az egyszert tokéletességek kozé tartozik. Bz a tokéletesség nem hianyozhat az
isteni 1étb6l. Kovetkezésképp az isteni ismeret szamara minden dolognak nyilvanvalonak kell
lennie (v6. I q. 8 a. 3). A dolgok ugy vannak jelen Istenben, mint ahogy a megismert val6sag a
megismerd alanyban. Minthogy azonban az isteni ismerettevékenység azonos az isteni lényeggel,
Isten lényege szerint és kozvetleniil van jelen minden 1étez6ben.

Problémak és valaszok:

a) Probléma: A panenteizmus (g6r. pan en thed: minden istenben) egyik valtozata szerint a vilag az isteni lét belsé és
sziikségszerd modosulasaként Istenben van, de Isten mégsem oldédik fel egészen a vilag 1étében, mert felil is mulja a
vilagot.

Vilasz: A panenteizmusnak ez a valtozata 1ényegében panteizmus, mert azzal, hogy a vildgot Isten részének és
szilkségszerd megnyilvanulasanak tekinti, az isteni létet wvilagtél figgs 1étté teszi. Ez a felfogis azonban
ellentmondasos abszolitumhoz vezet. A panenteizmusnak azonban elfogadhat6 valtozata is van. Ez az elfogadhato
valtozat nemcsak azt allitja, hogy a vilagban jelenvalé Isten felilmdlja a vilagot, hanem azt is, hogy az Istenben levé
vilag is killénbozik Istentél (azaz a vilag nem az isteni 1ét része, hanem részesiiléssel nyert hasonmasa), s e vilag
szabad teremtés eredménye.

b) Probléma: A deizmus (lat. deus: Isten) eltilozza Isten és a vilag killonbségét, és ezzel Isten mindeniitt jelenval6sagat
is tagadja. A deistdk ugy gondoljik, hogy Isten megteremtette a viligot, de a teremtés utin sorsira hagyta. O nem
,»hézagpotld isten”, nem avatkozik bele a természetes okok lancolataba, hanem autoném moédon hagyja mikodni
teremtményeit.

Vilasz: A deistak helyesen hangsulyozzak, hogy Isten nem hézagpotld isten, s hogy 6 nem a természetes okok
vetélytarsa. De megfeledkeznek arrél, hogy a 1étez8k esetlegesek, és fennmaradasukra csak az abszolut fenntarté alap
posztulalasaval adhatunk magyarazatot. Arra sem gondolnak, hogy a vilag 1étez6it fenntartd és a vilag 1étezSivel
egyluttmikodé isteni tevékenység nem rombolja le a létez6k autonémiajat, hanem éppen 6nallésagukat biztositja.
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13.
ISTEN TEREMTO, LETBEN TARTO ES EGYUTTMUKODO
TEVEKENYSEGE

£
ISTEN MINT A VILAG TEREMTOJE

A g6roég gondolkodoktdl idegen a semmibdl vald teremtés eszméje. Platon rendszerében a Démiourgosz nem a vilag
teremtGje, hanem csak rendezéje. Arisztotelész szerint a vilag 616k, és a mozdulatlan mozgatd csak a valtozas oka. A
vilag gySkeres fiiggdségét és a semmibdl valé teremtés eszméjét a zsido és a keresztény gondolkodok kezdik hirdetni.
Hermasz azt irja, hogy ,.egy az Isten, aki mindent megteremtett és elrendelt, s aki a nem-létez6bdl alkotott meg
minden létez6t” (Poimén, Mand. 1, 1). Antiochiai Theophilosz szerint ,,Isten ereje abban nyilvanul meg, hogy
semmibdl teremt azt, amit akar” (Prosz Autoliikon 2, 4). Tertullianus ugyanigy vélekedik: Isten a vilig hatalmas
épitményét ,,a semmibdl hivta el6” (Apologia 17). Szent Agoston tanitasabol kivilaglik, hogy kiillénbség van a szoros
és a tag értelemben vett teremtés k6zott. A szoros értelemben vett teremtés az a kizarélagosan isteni tett, amely
létrehozza az anyagot, a formdkat és az anyagban rejlé ,,észcsirdkat”, illetve programokat (rationes seminales). A tdg
értelemben vett teremtés a programok megvaldsulasa természeti okok hatasara (v6. De Genesi contra Manicheos 1,
5, 9; De vera religione 18, 35-36; De Genesi ad litteram 1, 15, 29; De Trinitate 3, 8, 13; 3, 9, 16). M. S. Boéthius
szerint a vilagot Isten hozta létre, amikor még semmi sem volt (De fide catholica). Diontisziosz Areopagitész az
ujplatonikus emandcids tant a teremtés tanaval 6tvozi: a vilag Istenbdl arad ki, de Isten egy, osztatlan és valtozatlan
marad (v6. Peri theién onomatén 2, 11). Canterburyi Anzelm szerint a semmibdl valé teremtés azt jelenti, hogy Isten
»nem valamib6l” (non ex aliquo), azaz nem valamiféle alapanyagbol hozta létre a vilagot (v6. Monologion 7-8).
Avicenna és Averroes ugy véli, hogy a teremtés szlikségszerd isteni tevékenység, és a teremt6 aktus eredménye
végtelen ideje all f6nn. Majmuni Mozes ellenben azt allitja, hogy Isten véges idével ezel6tt teremtette a vilagot. Nagy
Szent Albert a szabad isteni teremtést djplatonikus médon kiaradasként (emanatio, fluxus) magyarazza (De causis 1,
4, 1). Szerinte az emberi értelem 6nmagaban véve nem tudja kell6képpen igazolni, hogy Isten véges idével ezel6tt
teremtette a vilagot (v6. In Phys. 8, 1, 13). Szent Bonaventura ezzel szemben ugy véli, hogy a végtelen id6vel ezel6tt
torténd teremtés fogalma ellentmondasos: mert a semmib6l valé teremtés azt jelenti, hogy a vilag elész6r nem
létezik, s aztan létezik (v6. 2 Sent. 1, 1, 1, 2).

Agquindi Tamds Isten teremté tevékenységét és a vildg teremtett voltat filozéfiailag igazolhatod
(tehat a kinyilatkoztatastol figgetlentl is felismerhetd) tételnek tartja: ,,azt kell mondanunk, hogy
Isten semmibdl hozta létre a dolgokat” (I q. 45 a. 2). A teremtést szabad és kizarélagosan isteni
tettnek tekinti (v6. I q. 19 a. 3; 1 q. 45 a. 5). Szent Bonaventuraval szemben azt tanitja, hogy a
vilag véges idével ezel6tt torténd teremtésérdl csak a hitbdl tudunk, de azt, hogy Isten valéban
véges idével ezelbtt teremtette a vilagot, filozofiai szempontbdl nem tudjuk kell6képpen igazolni
(vo.1q.46a.2; 11 Sent. d. 1 q. 1 a. 5).

Az isteni feremtés (creatio) fogalma: ,,a teremtés valamiféle dolognak teljes valosaga szerinti és
semmit sem el6feltételezd 1étrehozasa” (I q. 65 a. 3). A skolasztika az ilyen 1étrehozast semmibdl
valé teremtésnek (creatio ex nihilo) nevezi. A semmibdl valé teremtés egyrészt azt jelenti, hogy a
teremtés elStt a létrehozandd dolog nincs meg, masrészt pedig azt, hogy Isten nem valamiféle
eleve meglevé ,alapanyagbdl” hozza létre a teremtendd valdsagot (creatio ex nihilo sui et
subiecti). A semmibdl valé teremtést Szent Tamas , kiaradasként” (emanatio) és részesulésként
(participatio) értelmezi (v6. I q. 45 a. 1; 1 q. 44 a. 1). Isten sajat 1étébdl ,,ajandékoz” a vilagnak, és
a vilag a végtelen isteni létben valé részestilésként létezik, anélkul azonban, hogy az isteni lét
ezaltal csokkenne vagy barmilyen médon valtozna. Ennek az ajandékozasnak és részesitésnek
tavoli hasonldsagat lathatjuk abban a tevékenységben, amelyben az igazsigot megosztjuk
masokkal az igazsag csorbitasa nélkul. — Minthogy a semmi és a valami kozti végtelen
»tavolsagot” csak végtelen eré tudja athidalni, teremteni csak Isten képes (v6. I q. 45 a. 5). A
szoros értelemben vett teremtésben a teremtmények még eszkoz jellegli okként sem vehetnek
részt (vo. II Sent. d. 1 q. 1 a. 3; De potentia q. 3 a. 4). — Szent Tamas a teremtést szabad isteni
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tevékenységnek tekinti, és elutasitja azt a véleményt, hogy a vilag az isteni lét szikségszerd
kiaradasa. Allaspontjat azzal indokolja, hogy a végtelentil gazdag isteni létet nem kényszeritheti
sem belsd, sem kilsé tényezd a véges valosag létrehozasara (v6. I q. 19 a. 4; ScG. 1, 81-83).

Isten teremt6 tevékenységének és a vilag teremtett voltanak igazolisa:

a) A létesité okok sorabodl vett istenérv ramutat, hogy az evilagi okok csak valtozast el6idézo, de
nem létet ad6 okok: mikodésiik eléfeltételezi a formakat, az anyagot és az anyagban lehetéségileg
rejlé formakat. Ezért, ha az okozatokra teljes magyarazatot akarunk adni, az evilagi okokon kivil
fol kell tételeznlink valamiféle létet ado okot is. A létet add ok azonban csak teremtS ok lehet (vo.
I g. 45 a. 5; De potentia q. 3 a. 4).

b) A létez6k esetlegességébdl kiinduld istenérv szerint mindannak, ami nem lényege erejében
létezik, oka kell, hogy legyen. A filozofiai reflexié foltarja, hogy a vilag 1étez6i (s e 1étezdk
Osszessége) nem lényegiik erejében léteznek. Az esetleges valdsagok létének és feltételes
szitkségszertségének végsé magyarazata csak a lényege erejében létezd teremtd ok lehet (v6. De
potentia q. 5 a. 3).

¢) Az a tény, hogy a kilonféle 1étez6k korlatozott médon és nem azonos mértékben birtokoljak a
létet, arra utal, hogy nem lényegtk erejében léteznek, hanem részesiilés altal. Mert ha lényegiik
erejében léteznének, létik nem lehetne fogyatékos. A részesilés altal torténd 1étbirtoklas fogalma
azonban egyenértéki a teremtettség fogalmaval (vo. I q. 44 a. 1).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: A materialista monigmus (g6r. monosz: egy, egyetlen) mindent egyetlen elvbdl, az anyagbol akar magyarazni.
Képvisel6i azt allitjak, hogy az anyag 6rok, sziikségszerd és végtelen valésag. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a
teremtés és a teremtd Isten foltételezése felesleges.

Vilasz: Az idében kibontakozo, a feltételesen sziikségszerl és a tokéletességeiben korlatozott anyagi vilag nem lehet
6nmagat megalapozé végsé tény. A materialista monizmus képtelen arra, hogy az anyagbdl levezesse a szellemet, és
nem szamol az anyagvilag esetlegességével.

b) Probléma: A panteisztikus modell alapjan gondolkodé Giordano Bruno (1548-1600) szerint Isten egyetlen, valtozatlan
és halhatatlan szubsztancia (v6. Két parbeszéd 122. o.). A vilag 1étez6irdl pedig azt allitja, hogy ezek nem masok,
mint ,,ugyanannak a szubsztancianak killénb6z6 megjelenési formai; egy mozdulatlan, maradandé és 6rokkévalo 1ét
ingadozo6, mozgd, mulandé kiilseje” (. m. 124. 0.). B. Spinoza és G. W. Fr. Hegel rendszerében a vilag sziikségszeren
ered Istenbdl.

Vilasz: A panteista gondolkodds vagy a vildg valésiaganak tagadasahoz (akozmizmus), vagy ellentmondasos
istenfogalomhoz vezet. G. Bruno meg akarja 6rizni Isten valtozatlansiganak tételét, de panteizmusa miatt arra
kényszeril, hogy a vilagot és a teremtést latszatnak tekintse. Spinoza és Hegel nem tagadja a vilag valésagat, de a
szabad teremtés tételének elutasitasaval mindkét gondolkod6 relativitast visz az abszoldtumba.

% sk
ISTEN LETBEN TARTO TEVEKENYSEGE

Jollehet a gbrog filozéfusok is felismerték, hogy a természet az isteni alapra tamaszkodik, Isten vilag-fénntartd
tevékenységét a keresztény gondolkodok kezdik kifejezetten hangstlyozni. Szent Ireneusz szerint a teremtett dolgok
addig maradnak létben, ameddig Isten fonnmaradasukat akarja (vo. Adversus haereses 2, 34, 3). Origenész azt tanitja,
hogy Isten ,erejével egybefogja az univerzumot és Osszetartja a vilagot” (Peri arkhon 2, 1, 3). Ugyanezt vallja
Nazianzoszi Szent Gergely is (Logoi 2, 16). Szent Agoston szaval szerint Isten most is tevékenykedik, ,,s ha
tevékenységét megvonna az altala teremtett dolgoktol, ezek megszinnének 1étezni” (De Genesi ad litteram 5, 20, 40;
v6. De civitate Dei 12, 25; Ep. 187, 4). M. S. Boéthius-nal ezt olvassuk: ,,azt, ami a teremtett viligot fenntartja és
mikodteti, azzal a névvel, amelyet mindenki hasznal, Istennek nevezem” (De consolatione philosophiae 3, 12). A
Joval azonos Szép ,,minden kezdet, minden 1étben tartas és minden vég” — mondja Dioniisziosz Areopagitész (Peri
theién onomatén 4). Canterburyi Szent Anzelm azt tanitja, hogy mindent Isten teremtett, és a létez6k csak Isten
,»megdrz6 jelenléte” altal maradnak létben (v6. Monologion 13).

Aquindi Tamis azt tanitja, hogy a 1étez6k fennmaradasanak végsé lehetdségi feltétele a ,,megbrzd”,
létben tarté isteni tevékenység: ,valamennyi teremtmény raszorul az isteni megérzésre.
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Valamennyi teremtmény léte ugyanis oly moédon fiigg Istentdl, hogy egyetlen pillanatra sem
allhatnanak fonn 6nmagukban, hanem megsemmisiilnének, ha az isteni eré tevékenysége nem
6rizné meg 6ket a létben” (I q. 104 a. 1).

A [étben tartd isteni tevékenység (conservatio in esse) fogalma: A létez6ket megbrz6 isteni tevékenység
a teremté tevékenység ,.folytatédasa™ ,,A dolgok Isten altali megbrzése nem valamiféle yj
tevékenységgel torténik, hanem a létet ado tevékenység folytatodasaval, mely tevékenység kizarja
a valtozast és az id6beliséget” (I q. 104 a. 1 ad 4). A létben tartas negativ szempontbdl azt jelenti,
hogy Isten nem semmisiti meg a dolgokat; pozitiv szempontbdl pedig azt, hogy biztositja
fennmaradasukat. A pozitiv 1étben tartas egyrészt a rombold tényez8k tavol tartasaval torténik,
masrészt azzal, hogy az isteni tevékenység egyenesen és kifejezetten a 1étez6 megbrzésére iranyul.
Ez egyrészt kozvetett uton, azaz az evilagi okok bevonasaval torténik, masrészt kozvetlenil (vo. 1
q. 104 a. 2). Szoros értelemben csak a pozitiv, a 1étez6 fennmaradasat kifejezetten célzo és
kozvetlen isteni tevékenységet nevezzik megbrzésnek vagy létben tartasnak.

A létben tart6 isteni tevékenység igazoldsa:

a) Ha a mozgat6 ok tevékenysége abbamarad, a mozgat6 ok szandékolta valtozas is megszinik:
mint ahogy a haz épilése is megszinik, ha az épité felhagy tevékenységével. Kétségtelen, hogy a
mozgato6 ok tevékenységének megsziinése nem vonja maga utan valamennyi okozat megszinését:
mint ahogy az épités leallitasa sem jar egyttt a félig kész haz megszinésével. De a létet ad6 oksag
esetében mas a helyzet: a teremtmények csak részestilnek az isteni 1étb6l, de e részestiléssel nem
kapjak meg a lényege erejében fennallo isteni természetet. Ezért fennmaradasuk csak a létben
tarté isteni tevékenység alapjan lehetséges (vo. I q. 104. a. 1).

b) A 1étez8k esetlegesek: nem lényegtk erejében léteznek, hanem Istennek koszonhetik 1étiket.
Ha adédna olyan pillanat, amelyben nem szorulnanak ra Isten létben tarté tevékenységére, ez azt
jelentené, hogy egyszerre lennének teremtmények (esetlegesek) és teremtésre nem szoruld
(6nmaguk erejében fennallé) valésagok. Minthogy ez képtelenség, fol kell tételezniink, hogy az
esetleges 1étezSket Isten tartja 1étben (vo. De potentia q. 5 a. 2).

¢) ,A hatéok benyomasa a hatéok tevékenységének megszintével csak akkor marad meg az
okozatban, ha az okozat természetévé valik... Ami azonban felsébbrendd természethez tartozik,
semmilyen médon sem marad meg a hatéok tevékenysége utan: miként a fény sem marad meg az
attetsz6 testben, ha a fényforrast eltavolitjuk. A 1ét azonban egyetlen teremtett dolognak sem
természete vagy lényege, hanem egyedil Istené. Tehat egyetlen dolog sem maradhat 1étben az
isteni tevékenység megszinésével” (ScG. 111, 65).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: A deizmus azt tanitja, hogy a teremtés utan a vilig 6nerejében létezik tovabb, és igy nincs szitkség Isten
létben tart6 tevékenységének foltételezésére.

Vilasz: A deistak nem szamolnak a 1étezGk esetlegességével, és nem gondolnak arra, hogy a részeiben esetleges vilag
egésze sem lehet 6nmagat megalapozo feltétlen valésag. Megragadnak anndl a ténynél, hogy a létez6k hosszabb-
révidebb ideig fennmaradnak, magatdl értetédének veszik a vilig tényleges 1étét, de nem kérdeznek ra a vilag
tényleges 1étének lehet6ségi feltételeire.

b) Probléma: A szaktudomanyok és a filozofia horizontjat Osszekeveré materialistdk a megmaradisi  torvényekre
hivatkozva tagadjak Isten teremté és létben tartd tevékenységét. Ugy vélik, e torvények egyértelmlen mutatjak, hogy
az anyag Or0k, elpusztithatatlan és 6nerejében fennall6 valdsag.

Vilasz: A megmaradasi térvények nem megokold, hanem leir6é szkémak. E to6rvények csak azt fogalmazzak meg,
hogy zart rendszerben hogyan viselkedik az anyag, de nem adnak magyarazatot a rendszer 1étére, és arra a kérdésre
sem valaszolnak, hogy a zart rendszerben miért a megmaradasi torvények jutnak érvényre, s miért nem mas
torvények.
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% 3k k
ISTEN EGYUTTMUKODO TEVEKENYSEGE

Arisztotelész szerint a vilagon minden valtozas a mozdulatlan mozgat6 hatdsara torténik. A keresztény gondolkodék
kezdettdl fogva valljak, hogy a természeti létez6k és az ember tevékenységét Isten alapozza meg. J. Khriiszosztomosz
azt tanitja, hogy a természeti folyamatok mélyén az Atya mikddik (Homiliae in Johannem 38, 2). Szent Jeromos
szerint az {rast, a beszédet, a sétalast, a sirast és valamennyi emberi tevékenységlinket az isteni egyiittmikodés
erejében hajtjuk végre (v6. Dialogi contra Pelagianos 1, 3). Szent Agoston azt mondja, hogy Isten az altala teremtett
létez6kben szuntelentl tevékenykedik (vé. De Genesi ad litteram 4, 12, 23; De civitate Dei 7, 30). Az isteni
egyuttm(kodés a szabad akaratbdl fakadd tettekre is kiterjed: ,,Kétségtelen, hogy mi akarunk, amikor valamit
akarunk; de O teszi, hogy a jot akarjuk... Kétségtelen, hogy mi tevékenykediink, amikor valamit tesziink; de az
akaratnak hatékony erét nyudjtvan O tesz, hogy cselekedjink... O, aki kezdeményez&je annak, hogy akarjunk,
véghezvivéen mikodik egyiitt az akard lényekkel... Azt tehat, hogy akarjunk, nélkiliink teszi, de amikor akarunk és
ugy dontink, hogy tegylink valamit, egyittmikodik velink” (De gratia et libero arbitrio 16, 32 és 17, 33).
Dioniisziosz Areopagitész azt allitja, hogy minden a J6 altal mozog (v6. Peri theién onomatén 4). J. Scotus Eriugena
szerint mindent az Istenbél kidrado szeretet mozgat (v6. De divisione Naturae 1, 74-75).

Agquindi Szent Tamids szavai szerint ,,minden Isten erejében tevékenykedik” (I q. 105 a. 5). Isten
nemcsak teremti és létben tartja a létezSket, hanem egylttmikodik velik. Ezért a 1étezd
tevékenysége egyszerre tulajdonitandé Istennek és a tevékenykedd létezének (vo. ScG. 111, 70; 1

q.83a.1ad3).

Az isteni egyiittmiikidés (concursus divinus) fogalma: Az egytttmikodés nem mas, mint Istennek a
teremtmény tevékenységére gyakorolt befolyasa, amellyel a teremtmény sajat mikodését lehetévé
teszi. Masként fogalmazva: az egyuttmikodés a teremtS és létben tartd isteni tevékenység
»dinamikus meghosszabbodasa”, amely a teremtmény sajat tevékenységét hozza létre. Az isteni
tevékenység az evilagi létezd cselekvésének nem vetélytarsa, hanem a létez6 autondém
tevékenységének transzcendentalis foltétele: ,,az, hogy Isten mikodik a dolgokban, tgy értendd,
hogy maguk a dolgok mégis sajat tevékenységgel rendelkeznek” (I q. 105 a. 5). A 1étez6 autonéom
tevékenységét lehet6vé tevs isteni mikodésben a skolasztikusok altalaban két mozzanatot
kilonboztetnek meg: az egyiket elézetes egylittmikodésnek (concursus praevius) vagy el6zetes
fizikai inditasnak (praemotio physica) nevezik, a masikat kiséré vagy egyideji egytittmikédésnek
(concursus simultaneus). E kifejezések nem szerepelnek Szent Tamasnal, de tanitasabol kivilaglik,
hogy 6 is kiilonbséget tesz e két mozzanat kozott (vo. ScG. 111, 67; De potentia q. 3 a. 7).

Isten egyuttmtkodése az emberi akarathil fakadd tettekre is kiterjed, anélkil, hogy megsziintetné az
ember szabadsagat: ,,Isten tehat mind a természeti, mind az akarattal rendelkezé okoknak els6
mozgatd oka. S mint ahogy a természeti okokat mozgatvan nem fosztja meg ket attdl, hogy
tevékenységik természetiikbél eredjen, ehhez hasonléan az akarattal rendelkezé okokat
mozgatvan nem fosztja meg Sket attol, hogy tetteik akaratukbdl fakadjanak, hanem éppen ezt
biztositja szamukra: O ugyanis minden létezSben a létez6 sajatossaginak megfeleléen miikodik”
(I q.83 a. 1 ad 3). Az ember szabad akaratat Isten mozgatja az akaras tevékenységének gyakorlasa
szempontjabol, de az akarat targyat, a cselekvés fajtajat az ember hatarozza meg (v6. I-11 q. 9 a. 6
ad 3; De potentia q. 3 a. 7 ad 13). Ez a mozgatas egyrészt azért nem visz kényszert az akarati
mozgasba, mert Isten az egyetemes jo felé mozgatja az akaratot, és igy szabadon hagyja az embert
a véges értékek valasztasanak iranyaban (v6. De malo q. 6 a. un.). Masrészt az emberi akaratot
elsé valosagbol masodik valosagba vivé isteni tevékenység az akaras gyakorlasanak szempontjabol
sem fosztja meg az embert a kezdeményezést6l. Az isteni egylttmiikédés nem vetélytarsa az
emberi kezdeményezésnek, hanem allanddan azt biztositja, hogy az emberi akarat szabadon tudja
mozgatni 6nmagat (vo. De malo q. 3 a. 2 ad 4).

Minthogy az isteni egyuttmiikodés egyetemes, kiterjed az ember binds tevékenységére is. Ennek
ellenére a bliint mégsem Isten koveti el, hanem az ember. Szent Tamas igy fogalmazza meg ezt a
gondolatot: ,,a bin mint tevékenység Istentél van, de a blin még sincs Istent6l” (De malo q. 3 a.
2). A bunos tevékenységben két ,,mozzanatot” kell megktlonboztetniink: magat a tevékenységet
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(mint létet és létnovekedést) és a tevékenységben mutatkozé hianyossagot. Az elsé mozzanatot
Isten alapozza meg, a hianyossagért azonban csak az ember felel6s. A hianyossag, azaz a bln
abbol adodik, hogy az ember a kételez6 magasabb rendd érték helyett az alacsonyabb rendd
értéket valasztja. Masként fogalmazva: a cselekedet azaltal valik bindssé, hogy az ember
korlatozza vagy megallitja akaratanak Istentdl ered6 lenduletét, amely az egyetemes j6 felé mutat.
A bin tehat nem pozitiv létmozzanat, hanem tagadasbdl eredé hianyossag, és ez a tagadas
kizarélag az ember mave. Mint ahogy a santitisban mindaz, ami mozgas, a mozgat6 er6tél ered,
és a santitas a lab gérbeségébdl adddik, ehhez hasonléan a binds tevékenységben is mindaz, ami
pozitiv 1étmozzanat, Istentdl szarmazik, de a blin mint hianyossag a fogyatékos emberi akaratra
vezetendd vissza (vO. I . 49 a. 2 ad 2; De malo q. 1 a. 3).

A létez6k ontevékenységét megalapozo isteni egyuttmikodés sgazolisa:

a) A tevékeny létez6 6nmagat mozgatja. Ez még a kivilrél befogadott mozgatas esetében is
érvényes, mert a mozgaté valosag tevékenysége egyben a befogadd létezé tevékenysége (vO. I
Sent. d. 37 q. 3 a. 1 ad 3; I-1I q. 57 a. 5 ad 1). Ezért minden tevékenység onfeltilmulas: a 1étez6
sajat lehet&ségi 1étét OGnmagatdl viszi valésagba. A 1étez6 tevékenységében mutatkozo
onfelilmalast csak az isteni egytttmikodés foltételezésével magyarazhatjuk. Isten tiszta valosaga
athatja a 1étez6 tevékenységét (s ezzel képessé teszi az Onfelulmulasra), de a tiszta valésag mégsem
megy at a teremtmény tulajdonaba: mert ha a tiszta valésag a teremtmény tulajdonava valna, a
teremtmény nem szorulna ra az onfelilmulasra (v6. I-1I g. 109 a. 9;1 q. 8 a. 1).

b) A tevékenység (a lehet6ségi 1ét megvaldsitasa) léttobbletet eredményez. Ha ezt a léttobbletet a
vilagban levé energiak eltolédasaval vagy atcsoportosulasaval akarjuk magyarazni, tévaton jarunk,
mert ez az Ut a tevékenység és a fejlédés valésaganak tagadasahoz vezet. Minthogy a teremtmény
nem adhat létet, a tevékenységben jelentkez6 1éttobbletet (amely a vilag egészéhez viszonyitva is
tobblet) csak az isteni egyiittmikodéssel magyarazhatjuk (v6. I q. 45 a. 5; 1 q. 105 a. 5; II Sent. d.
1 q.1a. 4). A korlatlan valésaggal azonos isteni tevékenység athatja a 1étez6 tevékenységét (vagyis
képessé teszi a létez6t arra, hogy tevékenységével valddi léttbbletet hozzon létre), de a
létnovekedést biztositd isteni tevékenység mégsem keriil at a 1étez6 tulajdonaba; mert ha a létet
ado isteni tevékenység atmenne a létezé tulajdonaba, a 1étez6 feltétlen valdsagga valna, s nem
szorulna ra 1étének teljesebbé tételére (v6. De potentia q. 3 a. 7).

¢) Minthogy szoros értelemben semmi sem mozgathatja 6nmagat, fol kell tételezniink, hogy az
emberi akaratot az akarattdl kilénb6z6 valdsag viszi elsé valosagbol masodik megvaldsultsagba.
Ennek az akarattdl kilonb6z6 valdsagnak belilrdl és az egyetemes j6 iranyaba kell mozgatnia az
akaratot: mert ha nem beltlrél mozgatna az akaratot, megszintetné annak ontevékenységét; s ha
nem az egyetemes jO felé mozgatna, lerombolna az emberi akarat szabadsagat. Ezért az akarat
ontevékenységének és szabadsaganak végsé lehetségi feltétele csak az isteni egyuttmikodés
lehet. Az 6ntevékenységet biztosito isteni egyuttmikodés belulrdl éri el az ember akaratat, s az
akaratot az egyetemes jo felé mozgatvan lehet6vé teszi az ember szabadsagat (vo. I q. 105 a. 4;
ScG. 111, 88).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: Az okkazionalista magyarazat (amely a latin occasio = alkalom sz6rdl kapta nevét) tagadja a 1étezdk
tevékenységét. Armold Geulinex (1625-1669) abbdl az elbfeltevésbdl indul ki, hogy a tevékeny létezének tudnia kell,
hogy tevékenykedik, s azt is tudnia kell, hogy hogyan tevékenykedik. Minthogy a test nem tudja, hogy tevékenykedik,
a lélek pedig nem tudja, hogyan tud hatni a testre, a testnek és a léleknek nem tulajdonithatunk tevékenységet.
Geulinex szerint egyedil Isten tevékeny: a testi valtozds alkalmul szolgal arra, hogy Isten létrehozza az ennek
megfelel6 lelki véltozast, a lelki valtozas pedig arra ad alkalmat Istennek, hogy létrehozza az ennek megfelels testi
valtozast. N. Malebranche a test és a lélek kolesonhatdsan tilmenden az egész természetre kiterjeszti az okkazionalista
foltevést (v6. Recherche de la Vérité).

Vilasz: A létez6k tevékenységét tagadé gondolkodok helytelen el6feltevésbdl kiindulva hamis kévetkezményhez
jutnak: a létez6k Ontevékenységét ugyanis a tapasztalat tanusitja. Minthogy az okozat valamiképpen az ok
természetérdl is arulkodik, a létez6k autondém tevékenységét (t6kéletességét) tagadd okkazionalista magyarazat Isten
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hatalmat is kisebbiti (v6. ScG. III, 69). Emellett az okkazionalizmus az ember binds tevékenységére sem tud
elfogadhaté magyarazatot adni.

b) Probléma: Az emberi tettekre vonatkozé isteni egylittmikodés magyarazataban a tomista iskola Isten szerepét
talozza el, a molinista magyarazat pedig az ember szerepét. Az Ggynevezett tomista iskola f6 képvisel&je Domingo
Bariez (1528-1604), aki azt tanitja, hogy a teremtmény minden tevékenységéhez Isten részérdl ,el6zetes fizikai
mozgatas” (praemotio physica; concursus praevius) szikséges. Bz az el6zetes isteni inditds egyben el6zetes
meghatarozas is (praedeterminatio physica), mert a tevékenység gyakorlasinak és fajtdjanak szempontjabdl egy
valamire hatirozza az akaratot. Minthogy azonban ez az el6zetes meghatarozas az akarat természetéhez igazodva
torténik, az elézetes isteni inditas nem szinteti meg az ember szabadsdgat (v6. Scholastica commentaria in primam
partem Ang. Doctoris S. Thomae q. 14 a. 3). — Luis Molina (1535-1600) elutasitja az el6zetes isteni inditas hipotézisét,
s csak az egyideji egyiittmikodést (concursus simultaneus) fogadja el. Szerinte az isteni egylittmikodés akkor
kezdédik, amikor az akarat lehet&ségi 1étbél valdsagba megy at. A szabad dontést megel6zGen Isten csak kézvetve és
csak erkolcsileg hat az ember akaratara (v6. Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, Disp. XXVI Paris, 1876. 153.
0.).

Vilasz: A tomista magyarazat Isten feltétlen els6bbségét hangsilyozza, és magyarazatot ad arra, hogyan keril az
akarat lehet6ségi 1étb6l valosagba. De Bafiez tanitasa nem teszi vilagossa, hogy az emberi akarat hogyan lehet szabad.
Foltevésében az akarat szabadsaga puszta kévetelménynek latszik. Molina kénnyen magyarazza az akarat szabadsagat,
de tanitiasa nem ad megfelelé valaszt arra a kérdésre, hogy hogyan kertll az akarat lehet&ségi 1étb6l valbsagba.
Mindkét gondolkodé elkdveti azt a hibat, hogy az isteni egytttmikodést valamiképpen az emberi tevékenység
vetélytarsanak tekinti. Nem tanulnak eleget Szent Tamast6l, mert nem veszik észre, vagy legalabbis nem
hangsilyozzak kell6képpen, hogy az isteni egylttm(kodés lényege a teremtmény oOnallé tevékenységének
biztositasaban all (v6. I1q. 83 a. 1 ad 3; II Sent. d. 25 q. 1 a. 1 ad 3).
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14.
A VILAGRA VONATKOZO ISTENI TUDAS, AKARAT ES
GONDVISELES

%
A VILAGRA VONATKOZO ISTENI TUDAS

Xenophanész szerint az istenség ,,csupa szem, csupa fiil, csupa szellem” (Diels B 24-26). Anaxagorasz azt tanitja,
hogy a Nousz-nak ,tokéletes tudasa van mindenrél” (Diels B 12). Arisztotelész allaspontja nem egyértelmi. A
Metaphiiszika-ban Istent magamagat gondold észnek nevezi, és kizarni latszik azt, hogy Isten a téle kiilénb6z6 egyedi
dolgokat is megismeri (Metaphiszika 1074 b). De ugyanebben a miben felréja Empedoklésznek, hogy nala a
legboldogabb isten kevesebbet tud, mint mas, mert nem ismer minden elemet (Metaphiiszika 1000 b). A keresztény
gondolkodék Isten mindentudasat hangsulyozzak. Ireneusz szerint az isteni tudas a mdlt, a jelen, és a j6v6 minden
részletére kiterjed (v6. Adversus haereses 2, 26, 3). Jeruzsalemi Kirillosz hasonlé médon vélekedik az isteni tudasrol
(v6. Katékhészeisz 4, 5). Szent Agoston hatarozottan allitja, hogy ,,aki nem tudja a j6v6t, az nyilvan nem Isten” (De
civitate Dei 5, 9, 4). Isten a mult, a jelen és a j6v6 dolgait 616k jelenvalésagaban fogja at (v6. De civitate Dei 11, 21).
Agoston arra is felhivia a figyelmet, hogy a jovendd szabad tettekre vonatkozo isteni tudas nem rombolja le az ember
szabadsagat: ,,amint nem a te emlékezeted kényszerétdl torténtek meg azok, amik megtorténtek, igy Isten elérelatasa
sem kényszerit annak megtételére, amit a jovében lat” (De libero arbitrio 3, 4, 11). M. S. Boéthius az isteni
mindentudasrdl irja: ,,ha ezt a mindentdl tudd jelenvalésagot helyesen akarod értelmezni, akkor nem mint a j6vé
el6re-ismeretét, hanem mint a sose sziné jelen ismeretét kell felfognod, s ezért nem is annyira el6relatasnak, mint
inkabb ralatasnak kellene nevezniink, mivel, tavol a lenti eseményekt6l, mintegy a dolgok cstcsardl lat ra mindenre”
(De consolatione philosophiae 5, 6). J. Scotus Eriugena azt tanitja, hogy az isteni természet ,,mindenre kiterjeszti az
értelmes ész szemlél6dé tekintetét” (De divisione Naturae 1, 74). Szent Anzelm a hagyomanynak megfelel6en Istent
mindentudénak tartja (vé. Monologion).

Aquindi Tamds azt tanitja, hogy Isten nemcsak 6nmagat ismeri, hanem sajat 1ényegében a téle
kilonbozé dolgokrdl is tokéletes ismerete van: ,azt kell mondanunk, hogy Isten 6nmagat
onmagaban latja, minthogy lényege 4ltal latja 6nmagat. A téle kilonb6z6 dolgokat azonban nem
onmagukban latja, hanem 6nmagaban, amennyiben az & lényege a t6le kulonb6zé dolgok
hasonlésagat is tartalmazza” (I q. 14 a. 5). A tokéletes és a mindenre kiterjedd isteni ismeretet a
skolasztika mindentudasnak nevezi.

Az isteni mindentudas (omniscientia) fogalma: A mindentudas azt jelenti, hogy Isten ugyanabban az
ismerettevékenységben, amelyben tokéletesen jelen van Onmaga szamara, egyuttal a belble
lehet6ségileg vagy ténylegesen ,kiaraml6” dolgokat is ismeri. Az isteni tudas kiterjed minden
lehetséges valdsagra, és kiterjed mindarra, ami volt, van vagy lesz. A lehet6ségekre vonatkozé
isteni ismeretet Szent Tamas az egyszerG belatas tudasanak (scientia simplicis intelligentiae)
nevezi, a valosagokra iranyuld ismeretet pedig a lat6 tudas (scientia visionis) névvel jeloli (v6. I q.
14 2. 9; ScG. 1, 69).

A vilagra vonatkozo isteni tudas jellemzdi: Az isteni ismeret azonos Isten lényegével és 1étével (vo.
I q. 14 a. 4). Ez az ismeret kizarja az egymasra kovetkezést: Isten 6rok jelenben és egyetlen
ismerettevékenységben latja a malt, a jelen és a j6vendd dolgait (v6. I q. 14 a. 7; I Sent. d. 38 q. 1
a. 5). Minthogy az isteni ismeret azonos Isten lényegével, az 6 tudasa nem befogadd jellegt,
hanem teremtd ismeret. A teremt6 akarattal parosult isteni ismeretet jovahagyo vagy megengedd
tudasnak nevezzik (v6. I q. 14 a. 8;a. 9 ad 3). A vilagra vonatkozé isteni ismeretet ez a jovahagyo
vagy megengedd tudas hatarozza meg, és nem a vilag eseményei. Isten teremté tudasa mégsem
visz kényszert a vilag eseményeibe, mert a teremté és egylttmikodo isteni tudas éppen a 1étezk
onallosagat biztositja.

Az isteni mindentudas kiterjed az emberi szempontbdl jovében bekovetkezd szabad tettekre és
minden olyan szabad dontésre is, amely sosem kovetkezik be, de bekdvetkezne, ha bizonyos
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feltételek megvalosulnanak. Az utébbi dontést a skolasztikus filozofia feltételesen j6v6 (£élj6vo)
szabad tettnek (conditionate futurum; futuribile) nevezi (vo. I q. 14 a. 9). Az, hogy ez hogyan
lehetséges, misztérium az ember szamara. Mindenesetre Szent Tamas megjegyzi, hogy a j6vében
bekovetkez6 szabad tettet Isten 610k jelenében latja, és ezért az isteni tudast nem elSrelatasnak,
hanem ralatasnak kell nevezni (v6. I q. 14 a. 13; ScG. 1, 67; I Sent. d. 38 q. 1 a. 5). Ezt a ralatast
azzal magyarazza, hogy Isten a sajat lényegében latja, hogy a szabad teremtmény hanyféle médon
részestlhet az isteni 1étb6l, s minthogy az 6 szamara minden jelenvaldsag, azt is latja, hogy a
szabad teremtmény a részestlésnek melyik médjat valasztja ténylegesen (vo. I q. 15 a. 2). Az isteni
tudas éppugy nem befolyasolja az ember szabad dontéseit, mint ahogy a torony6r szemlélete sem
befolyasolja a torony alatt vonul6 csapat utiranyat (vo. De veritate q. 2 a. 12).

Az isteni mindentudas zgagolisa:

a) Isten az abszolut tudat: az 6 korlatlan léte alany és targy killonbségtétele nélkil tokéletesen
jelen van 6nmaga szamara. De Isten nemcsak Ggy ismeri sajat lényegét, ahogy ez a lényeg
onmagaban van, hanem arrél is tud, hogy a teremtmények hogyan és hanyféle modon
részesiilhetnek az 6 1étébSl. O tehat minden lehetSséget ismer (v6. 1. 15 a. 2).

b) Isten a létezSk 1étet add oka, és & a létezbk célra iranyitdja. A létet ado és a célra iranyité oknak
azonban ismernie kell az okozat természetét. Isten tehat minden altala létrehozott val6ésagot
ismer: tOkéletes tudasa van mindarrol, ami volt vagy van (v0. ScG. 1, 49; De veritate q. 2 a. 3).

c) Isten 6rokkévald. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy szamara a torténelem minden pillanata és
valamennyi eseménye jelenvalésag (vo. De veritate q. 12 a. 6). Ezért a jov6 véletlenszerd
valtozasait Isten 6rok jelenben latja, és ugyanebben a jelenben ismeri az ember jovében
bekovetkez6 szabad tetteit is, anélkil, hogy ez az isteni tudas az események véletlenszerségét
vagy az ember szabadsagat a legcsekélyebb mértékben befolyasolna (v6. ScG. I, 67; 1 q. 14 a. 13;
De veritate q. 2 a. 12).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: M. T. Cicero szerint Isten nem ismeri a szabad akaratbdl fakad6é embeti tetteket, mert ha ismerné, az isteni
tudds megsziintetné az ember szabadsagat (v6. De divinatione 11, 7).

Vilasz: A szabad dontésekre vonatkozo isteni ismeret nem szinteti meg sziitkségszerien az ember szabadsagat. Ha
Isten sajat lényegében és 6rok jelenben ismer mindent, tudasa nem befolyasolja az emberi dontéseket. Kétségtelen
azonban, hogy az isteni tudas modja felfoghatatlan titok az ember szamara.

b) Probléma: A jovében bekdvetkezé és a feltételesen j6v6 (futuribile) szabad tettekre vonatkozé isteni tudas
magyarazataban a tomista és a molinista iranyzat ellentétes allaspontot képvisel. A kérdést mindkét iranyzat
gondolkodéi a kovetkezé médon teszik f6l: vajon milyen ,,kézegben” ismeri meg Isten azokat a szabad akaratbol
fakadé tetteket, amelyek még nem jottek 1étre vagy egyaltalan nem fognak megval6sulni? — D. Basez és kévetoi azt
tanitjak, hogy Isten sajat dontéseiben (in decretis praedeterminantibus) ismeri meg az ember szabad tetteit: Isten
eleve tudja, hogy melyek azok a tettek, amelyekhez megadja elézetes és meghatarozé fizikai mozgatasat, és melyek
azok, amelyekhez ezt a mozgatast nem adja meg. Bafiez szerint ez azt jelenti, hogy ha Isten csak okaiban ismerné az
ember szabad tetteit (s nem latnad ezeket a jelenben is), akkor is csalhatatlanul el6re latna a j6vét (v6. Scholastica
commentaria... q. 14 a. 3). — L. Molina és kovetdi ezzel szemben azt allitjak, hogy Isten a teremtmény szabad
akaratanak ¢és a korilményeknek tokéletes ismeretében latja el6re a jovét. A molinistak haromféle tudast
kilénboztetnek meg az isteni létben. Isten szitkségszertien ismeri sajat 1ényegét és azokat a lehetséges modokat is,
amelyeken a teremtmények részesiilhetnének az isteni valésagbol. Szabad tudasa van mindarrél, ami szabad doéntésén
mulik: azaz ismeri mindazt, ami volt, ami van, és tud arrél, ami a j6v6ben sziikségszer okok révén valosul meg. A
harmadik fajta isteni tudas az el6z6 ketté kozott helyezkedik el, ezért ezt a molinistak ,,k6zbulsé tudasnak”™ (scientia
media) nevezik. Isten e kozbiils tudasban ismeri az ember jovébeli szabad tetteit és feltételesen j6v6 tetteit: O
ugyanis a teremtmény szabad akaratanak tokéletes ismeretében pontosan tudja, hogy kilonféle korilmények kozott
az ember milyen médokon déntene, és fgy azt is tudja, hogy adott kériilmények kozott hogyan fog doénteni (vo.
Concordia... Disp. LXII).

Vilasz: A tomista tanitasbol nem vilagos, hogy az emberi akarat hogyan lehet szabad. E magyarazat szerint ugyanis az
akarati dontés el6tt az emberi akarat egyszerre lenne meghatirozatlan (minthogy az akarat szabad) és meghatarozott
(minthogy az elézetes isteni mozgatas egy valamire hatarozza az akaratot). Ez azonban ellentmondas. — A molinista
magyarazat sem kielégité. A | kézbiilsé tudas” fogalma ugyanis burkoltan azt jelenti, hogy Istennek biztos tudasa van
olyasmir6l, ami csak a jovében valosul meg, és ami természete szerint bizonytalan (v6. I q. 14 a. 3). — Az isteni
mindentudds és az emberi szabadsag tételeit az emberi szellem nem tudja megfelel6 médon Gsszeegyeztetni. Szent
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Tamas tudataban van ennek, és éppen ezért megelégszik azzal az allitassal, hogy Isten sajat lényegében és 6rék
jelenben ismeri meg az ember j6v6beli vagy feltételesen j6v6 szabad tetteit. Jollehet ez az allitds sem oszlatja el a
misztérium homalyat, mégsem vezet olyan ellentmondasokhoz, mint a tomista vagy a molinista tanitas.

% sk
A VILAGRA VONATKOZO ISTENI AKARAT

Anaxagoraszndl az isteni Nousz az ész és az akaras Gseredeti egysége (vO. Diels B 12). Platén szerint a Démiourgosz
,»azt akarta, hogy minden a lehet6 leghasonlébb legyen 6hozza” (Timaiosz 29 e — 30 a). Arisztotelész azt allitja, hogy
a magamagat gondolé ész megragadja (azaz akarja) 6nmagat, és végtelen erejével mozgatja a vilagot (vO.
Metaphiiszika 1072 b és 1073 a). A keresztény gondolkoddk a vilagra vonatkozoé isteni akarat szabadsagat és
mindenhatésagat hangsulyozzak. Antiochiai Theophilosz Istent mindenhaténak tartja (vo. Prosz Autolikon 1, 4 és 2,
4). Ireneusz azt tanitja, hogy a mindenhaté Isten szabadon hozta létre és szabadon rendezte el a vilag dolgait (vo.
Adversus haereses 2, 30, 9). Szent Agoston meggy6z6déssel vallja, hogy Isten minden kényszer nélkiil, szabadon
teremtette a viligot (v6. In Psalm. 134, 10). Istent 6 is mindenhaténak tartja: ,,Mutass nekem, nem mondom,
keresztényt vagy zsidot, hanem poganyt, balvanyimadot... aki Istent nem vallja mindenhaténak”™ (Sermo 140, 2). M.
S. Boéthius szerint Isten szabadon hatirozta el és hozta létre a vilagot (De fide catholica). Szent Anzelm a vilagra
vonatkozo isteni akaratot szabadnak mondja (v6. Cur Deus homo?).

Aquindi Tamas szerint Isten sziikségszertien igenli 6nmagat, de a t6le kilonboz6 valdsagokat csak
feltételes sziukségszeriséggel akarja: ,,Az isteni akarat szlkségszerlien iranyul sajat josagara...
Ezért Isten szilkségszerGien akarja sajat josaganak létét... De az, hogy a t6le kilénbo6zé
valésagokat is akarja, nem feltétlenil sziikségszer. Feltételesen azonban mégis szikségszera:
feltéve ugyanis, hogy valamit akar, nem képes azt nem akarni” (I q. 19 a. 3). Minden csak
annyiban létezik, amennyiben ezt Isten akarja (v6. I q. 20 a. 2). Az isteni akaratot a skolasztikus
filozofia mindenhat6 akaratnak nevezi.

Az isteni mindenhatdsig (omnipotentia) fogalma: Az isteni mindenhatésig azonos az isteni
akarattal, amennyiben ez az akarat ,kifelé hat6 moédon” mindazt létre tudja hozni, ami nem
tartalmaz onellentmondast (v6. I q. 25 a. 3). A lehetetlenségre, a képtelenségre (négyszogletd kor
rajzolasa; a megtortént esemény meg nem tortént eseménnyé tétele stb.), a semmire nem terjed ki
az isteni mindenhatésag. Isten sajat mindenhatésagat valamiképpen korlatozza azzal, hogy sok
lehetséges vilagrend kozil csak egyet akar valosnak. Ezt a gondolatot Szent Tamas ugy fejezi ki,
hogy kulonbséget tesz Isten abszolut hatalma (potentia absoluta) és Isten rendezett hatalma
(potentia ordinata) kozott (vo. I q. 25 a. 5 ad 1). Isten abszolut hatalmaval mas vilagrendet is
alkothatott volna, de rendezett hatalmaval ezt mar nem teheti, mert koti 6rok dontése.

A vilagra vonatkozoé isteni akarat jelemzii: Isten akarata azonos Isten 1ényegével és 1étével (vo. 1 q.
19 a. 1). Az isteni akarat tiszta és valtozatlan valésag. Valtozas csak a vilag eseményeiben van,
amennyiben Isten ,,0r6ktél fogva” valtozatlanul akarja, hogy bizonyos dolgok az id6
egymasutanisagaban valosuljanak meg (v6. 1q. 19 a. 7).

Ebbdl nyilvanvalo, hogy a képességi létre utalé ,,mindenhatésagot” antropomorf kifejezésnek kell
tekintentink. — Jollehet Isten sziikségszerden akarja 6nmagat, a vilag dolgait szabadon akarja:
ugyanabban az 0r6k akarati tevékenységben, amelyben sziikségszertien igenli sajat 1étét, szabadon
akarja azokat a lehet6ségeket, amelyeken keresztil a teremtmények részestilhetnek vagy
részestlnek az isteni 1étb6l (vO. I q. 19 a. 2; a. 3; a. 10). — Amennyiben Isten a részestlést valésnak
akarja, akarata teremté akarat: ezért mondjuk azt, hogy Isten ,mindenhaté” és nem mindent-
akard (v6. De potentia q. 1 a. 7 ad 5). — Minthogy a szeretet a masik 1étez6 6nall6 1étének akarasa,
Szent Tamas az isteni akaratot szeretetnek is nevezi (vo. I q. 20 a. 1; a. 2; ScG. I, 91).

A fizikai és az erkolesi rossg akardsa ellentétben allna Isten feltétlen tokéletességével. Ezeket tehat
Isten nem akarhatja. De Isten akarata nélkil semmi sem johet létre, és semmi sem tOrténhet a
vilagban. Ezt a latszolagos ellentmondast Szent Tamas a kévetkez6 moédon probalja feloldani: a
fizikai rosszat Isten mellesleg (per accidens) akarja valami j6 érdekében (példaul az ember erkdlesi
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¢érlelédése vagy a természet rendjének meglrzése végett); az erkolesi rosszat azonban még
mellesleg sem akarja, hanem megengedi (v6. I q. 19 a. 9).

A vilagra vonatkozoé isteni akarat jgazoldsa:

a) A logikus rendszereket alkoté esetleges dolgok fennmaradasabdl kovetkezik, hogy Isten akarja
ezeket a dolgokat. A vilagot a semmitél kilonbozévé tevd isteni akaratnak egyrészt
mindenhaténak kell lennie, masrészt szabadnak: mindenhatésagiara a teremtés ténye utal,
szabadsagara pedig az, hogy a sok lehetséges vilagrend kozil csak egy valosult meg (v6. I q. 45 a.
5 ad 3; ScG. 11, 23).

b) A tokéletes valosaghol nem hianyozhat az akarat tokéletessége. Az istenérvek ramutatnak,
hogy Isten a legtokéletesebb valdsag: tehat benne is kell lennie akaratnak. Az isteni akaratnak a
teremtmények felé szabadnak kell lennie, mert Isten feltétlen tokéletességébdl az kovetkezik,
hogy 6 semmilyen szempontbdl sem szorul ra teremtményeire (v6. I q. 19 a. 3; ScG. 11, 23).

c) A szeretet az akarat tOkéletessége, és lényege a masik 6nallé 1étének biztositasa. Minthogy Isten
a teremtéssel, a 1étben tartassal és az egylttmutkodéssel a 1étez8k 6nalld 1étét alapozza meg, 6l
kell tételezniink, hogy szereté akarataval tartja fonn teremtményeit (vo. ScG. I, 91; 1 q. 20 a. 1 ad
3; III Sent. d. 27 q. 1 a. 1).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: A panteizmus tagadja a vilagra vonatkoz6 isteni akarat szabadsagat. Giordano Bruno azt mondja Istentdl,
hogy 6 ,,nem akarhat mast, mint amit akar; igy sziikségképpen nem tehet mast, mint amit tesz; mert hiszen a
valosagtol kulonvalo képesség csakis a valtozé dolgokat illeti meg” (Két parbeszéd 179. o.). B. Spinoza azt allitja, hogy
Isten szikségszertien hozta létre a vilagot, és szitkségszerlien teremtette olyannak, mint amilyen. Szerinte Istent csak
annyiban nevezhetjiik szabadnak, hogy 6t nem kiilsé ok, hanem sajat természete kényszeriti cselekvésre (v6. Ethica I,
17, és 29. tétel).

Vilasz: Az isteni akarat tiszta valosag, és igy Istenben valéban nincs meg az akaras gyakorlasanak szabadsaga (libertas
exercitii). Ebbél azonban nem koévetkezik, hogy a viligra vonatkozoéan Istenben a valasztas szabadsidga (libertas
specificationis) sincs meg. Kétségtelen, hogy az isteni akaras gyakorlasa 6rok és szitkségszer; de az, hogy ennek az
akarasnak legyen-e , kifelé megnyilvanulé” eredménye, vagy sem, Isten szuverén tetszésének fiiggvénye.

b) Probléima: Vannak filozéfusok, akik eltilozzik az isteni akarat szabadsagat. Igy példaul W. of Ockhbam azt tanitja,
hogy a j6 és a rossz kozti kilonbség Isten szabad dontésének fiiggvénye: a j6 nem azért tetszik Istennek, mert jo,
hanem azért jo, mert tetszik Istennek. R. Descartes szerint Isten nem azért akarta, hogy a haromszdég szégeinek
Osszege két derékszoggel legyen egyenld, mert ugy latta, hogy ez masként nem lehetséges, hanem azért egyenld a
szogek Osszege két derékszoggel, mert Isten {gy akarta (v6. Sextae responsiones).

Vlasz: Ockham és Descartes az isteni akaratot helytelentl vélasztja el az értelmes isteni természettdl, és egyikik sem
gondol arra, hogy amit Isten rendezett hatalmaval nem tehet meg, azt abszolat hatalmaval sem teheti.

% %k
AZ ISTENI GONDVISELES

Xenophén beszamoldja alapjan Szokratészt tartjuk a gondviselésrél szol6 tan elsé megfogalmazéjanak (vo.
Apomnémoneumata 1, 4). A sztoikus bolcsel6k a gondviselést (pronoia) és a végzetet (heimarmené) valamiképpen
azonositjak, és ezért a gondviselést nem tudjak Gsszeegyeztetni az emberi szabadsdggal: ,,Ha beleegyezel végzetedbe,
vezet, ha nem egyezel bele, kényszerit” — hirdeti Seneca (Epist. 107, 11). A szerencsétlenségeket a sztoikusok
altaldban a gondviselés apr6 vigyazatlansigaira vezetik vissza (v6. Plutarkhosz: De Stoicorum repugnantiis). A
keresztény gondolkodék az isteni gondviselés egyetemességét hirdetik, és azt tanitjak, hogy Isten gondvisel6
tevékenysége nem rombolja le az ember szabadsagat (v6. Ireneusz: Adversus haereses 2, 26; F. Lactantius: De
opificio Dei; De ira Dei). Szent Agoston szerint a gondviselés mindenre kiterjed (v6. De ordine). A nyugati vilig
tanitdja ostobanak ¢és szdk latokortinek tartja azokat, akik az isteni kormanyzast biraljak: ,,Ha valamilyen
mesterségben jaratlan ember 1ép e mesterség mihelyébe, sok szerszamot lat ott, amelynek rendeltetését nem ismeri. S
ha az illet6 nagyon ostoba, feleslegesnek gondolja azokat. Ha pedig vigyazatlansiga miatt megégeti magat, vagy
valamilyen éles szerszamot tgyetleniill hasznalva megsebzi magat, sok mindent veszélyesnek és artalmasnak is fog
itélni. A mester azonban, minthogy ismeri rendeltetésitket, megmosolyogja a balgat, és tigyet sem vetve oktalan
megjegyzéseire, rendiletlendl folytatja munkajat. De lam, milyen ostobak az emberek: mesterembernél nem merik
kifogasolni azt, amihez nem értenek, hanem elhiszik a latottakrol, hogy azok sziikségesek, és valamilyen rendeltetésitk
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van. B viligban azonban, amelynek alkotéjaként és kormanyzéjaként Istent hirdetjiik, van merszitk sok mindent
kifogasolni, aminek nem latjak értelmét; s jollehet tudatlanok, a mindenhaté mester muveit és szerszamait illetéen
hozzaértéknek akarnak latszani” (De Genesi contra manicheos 1, 16, 25). Agoston meggyézédéssel vallja, hogy a
vilagban levé rossz nem cafolja a gondviselést: a végtelentl j6 Isten nem engedte volna meg a rosszat miveiben, ha
nem lenne annyira mindenhat6 és annyira j6, hogy a rosszbdl is jot tud kihozni (v6. Enchiridion 11). M. S. Boéthius
azt tanitja, hogy Isten kormanyozza a vilagot (v6. De consolatione philosophiae 4, 6). Dioniisziosz Areopagitész
szerint a mindenség alkotéja mindent célra visz, és mindeneknek gondjat viseli (v6. Peri theién onomatén 4). J.
Scotus Eriugena hasonlé médon vélekedik (v6. De divisione Naturae 2, 306).

Aquindi Tamdis a fillozétiai hagyomannyal egybehangzéan allitja, hogy Istennek gondviselé
tevékenységet kell tulajdonitanunk (v6. I q. 22 a. 1). E gondviselés szeretetbdl fakad, és hasonlit
ahhoz a tevékenységhez, amellyel a csaladfé gondoskodik haza népérél (v6. ScG. III, 90; De
veritate q. 5 a. 2).

A gondyiselés (providentia) fogalma: A gondviselés Istennek a vilagra vonatkozé terve, amelyet
mindentudasaval (és igy az ember szabad dontésének ,elézetes” ismeretében) gondol el, és
amelyet a teremtmények oOnallésagat biztositdé mindenhaté akarataval valosit meg. Isten
gondvisel6 tevékenysége emberi szempontbol nézve két mozzanatot foglal magaban: a létez&ket
célra iranyito isteni tervet, és a terv megvalositasat, azaz a vilag kormanyzasat (v6. I q. 22 a. 1 és a.
3). Masként fogalmazva: a gondviselés az a hatékony isteni terv, amely a teremtés, a 1étben tartas
és az egyuttmiikodés kozvetitésével lehetévé teszi, hogy a vilag 1étez6i biztosan elérjék Isten altal
kittzott céljukat.

A gondviselés jellemzoi: A gondviselés mint hatékony isteni terv kizardlag Isten mive, de e terv
megvalositasaban az evilagi okok is szerepet kapnak (v6. I q. 103 a. 6; I-1I q. 91 a. 2). — Az isteni
gondviselés egyetemes, azaz minden létezbre és a vilag legaprobb részleteire is kiterjed (v6. I q.
103 a. 5). — Minthogy Isten természetiknek megfeleléen iranyitja az evilagi létezbket,
gondviselése nem sérti a természeti létez8k Onallosagat és nem sziinteti meg az ember
szabadsagat. Kovetkezésképp az isteni terv megvaldsuldsa nem jelenti azt, hogy az ember
akaratatdl fiiggetlen végzet (fatum) uralkodik a vilagban (v6. I q. 22 a. 4; De malo q. 16 a. 7 ad 15;
ScG. 1III, 73). — Az isteni kormanyzast nem szabad ugy értelmezni, hogy Isten utélagosan
valtoztatja meg a vildg eseményeit: 6 ugyanis mindentudasa alapjan eleve olyan program szerint
alkotja meg a vilagot, hogy a természeti és a szabad okok 6nalléan valositsak meg az isteni tervet.
E terv a torténelemben él6 ember szabad dontéseit is figyelembe veszi, és ezért nem felesleges
példaul a kér6 imadsag: ,,Itt fontoldra kell venniink, hogy az isteni gondviselés nemcsak azt osztja
be, hogy milyen eredmények j6jjenek létre, hanem azt is, hogy milyen okok utjan és milyen
rendben valésuljanak meg. Marmost az okok kozott vannak az emberi tevékenységek is.
Kovetkezésképp az embereknek bizonyos tevékenységeket végbe kell vinniik: nem azért, hogy
ezekkel megvaltoztassak az isteni elrendezést, hanem hogy tevékenységeik altal az Istentdl
megallapitott rend szerint 1étrejéjjenek bizonyos eredmények. Ugyanigy van a természeti okok
viligaban is. Es az imadsag esetében is hasonlé a helyzet: nem azért imadkozunk, hogy az isteni
rendelkezést megvaltoztassuk, hanem hogy megnyerjiik azt, amirél Isten ugy rendelkezett, hogy
imadsag kozvetitésével kell megvalosulnia” (II-1I q. 83 a. 2).

Minthogy Isten Onallésagot biztosit teremtményeinek, az isteni terv az evilagi okok
tevékenységéb6l adédé hianyossagokkal is szamol: a gondviselés nem zarja ki, hanem
,»folhasznalja” a vilagban jelen levé rosszat. Szent Tamas szerint a rossz 1éthiany: a rossz a 1étez6t
megillet§ tokéletesség hidnya (privatio boni debiti). gy példul az ember esetében rossznak
mondjuk azt, hogy vaksagban szenved, mert az emberi 1étez6t megilletné a latas tokéletessége; a
névény esetében azonban ugyanez a hiany nem rossz, mert a névényt nem illeti meg a latas
tokéletessége. A rossz természetesen csak onmagaban véve léthiany, mert a hianyt szenvedd
létez6 szamara a rossz ,,pozitiv’ és fajdalmas valésag (v6. De malo q. 1 a. 1). A skolasztikus
filozofia kilonbséget tesz a fizikai rossz (malum physicum) és az erkdlesi rossz (malum morale)
kozott: a fizikai rossz a természeti létez6k egyuttmikodésében mutatkozéd és az embernek
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szenvedést okozé hianyossag (foldrengés, arviz, betegség stb.); az erkolesi rossz a szabad emberi
tevékenységben jelentkez6 hianyossag (a biin).

A fizikai rosszat Isten ,mellesleg” akarja, amennyiben ontevékeny létez6kbdl allo, sokszinl és
valtoz6 vilagot teremtett (v6. ScG. III, 71; I q. 19 a. 9; 1 q. 49 a. 2). Annak a ténynek
magyarazatat, hogy az 6nmagukban véve k6z0mbés természeti folyamatok idénként szenvedést
okoznak az embernek, Szent Tamas a kozmikus rend és az erkoélesi rend Osszefliiggésében keresi:
a kozmosz rendje az isteni terv alapjan a blinds emberi vilaghoz igazodik (v6. 1 q. 49 a. 2). A
fizikai rossz ugy illeszkedik Isten ,,megengedd gondviselésébe”, hogy egyrészt a kozmosz
dinamikus rendjének meg6rzését segiti, masrészt az ember erkdlesi fejlédését is elémozdithatja
(v6. De veritate q. 5 a. 4; 1 q. 49 a. 2; III Sent. d. 19. q. 1 a. 3 q. 2; ScG. 111, 71). — Az erkdlesi
rosszat Isten semmiképpen sem akarja, de megengedi. Ennek az isteni ,,engedékenységnek”
magyarazatat Aquinéi Tamas abban latja, hogy Isten szabad lényeket akart teremteni: a véges
teremtmény ugyanis csak a vétkezés lehetGségével valdsithatja meg szabadsagat. Ha Isten
megakadalyozna minden bunt, legnagyobb értékiktSl, szabadsaguktdl fosztand meg
teremtményeit (vO. II Sent. d. 23 q. 1 a. 1 és 2; ScG. 111, 73). De az erkdlcesi rossz is beilleszkedik
a ,,megengedd gondviselésbe”, amennyiben Isten a bint alkalmul hasznalja arra, hogy a megtérés,
a tirelem, a felel6s dontés stb. értékeinek kovetésére szolitsa az embert (v6. II Sent. d. 23 q. 1 a.
2;1q.48 a. 2 ad 3; ScG. 111, 73).

Aquinéi Szent Tamas tudataban van annak, hogy a viligban levé rossz és a gondviselés
Osszefliggését a filozofia nem tudja megfelel6 médon magyarazni, és ezért a gondviselést a
misztériumok vilagaba sorolja (v6. II-1I q. 1 a. 8 ad 1). A skolasztika fejedelme nem hagy kétséget
afel6l, hogy a szenvedés és a halal problémajaval viaskod6 ember kérdéseire csak a foltamadas és
az 6rok élet tavlataban adhatunk elfogadhat6 valaszt. S minthogy 6 ebben a tavlatban latja az
emberi életet, Pal apostollal egyttt hirdeti, hogy ,,a jelen szenvedések nem mérheték az eljévendd
dics6séghez, amely nyilvanvalova lesz rajtunk” (v6. Super ad Romanos 8).

A gondpviselés tényének jgazolisa:

a) Ha valaki belép egy jol rendezett hazba, magabdl a rendbdl értelmes rendezére kovetkeztet.
Minthogy a kozmosz rendjére nem adnak elégséges magyarazatot a torvények és a véletlenek, a
kozmosz értelmes rendezéjére és kormanyzojara kell kovetkeztetniink. Bz az értelmes rendezé és
kormanyzé nem mas, mint a gondvisel6 Isten (vo. I q. 103 a. 1; ScG. 111, 64; De veritate q. 5 a.
2).

b) Az értelmes lény eszével gondolja el, és akarataval valositja meg tervét. Az istenérvek szerint
Isten szellemi és mindenhaté valésiag. Ha tehat viligot teremt, birtokolnia kell valamiféle
vilagtervet, és hatékony akarattal kell rendelkeznie tervének megvaldsitasahoz. A vilagterv

birtoklasat és a tervben szerepld 1étez6k célhoz segitését gondviselésnek nevezzik (vo. I q. 22 a.
1;1Sent. d. 39 q. 2a. 1).

¢) Minthogy Isten a vilag legf6bb és mindentud6 oka, minden alarendel6dik gondviselésének, és
az 6 szempontjab6l semmi sem torténik véletlentl: ,,A részleges ok rendelkezését ugyanis
kikertilheti valami, de nem az egyetemes ok rendelkezését. A részleges ok rendelkezését ugyanis
ugy kertlheti el valami, hogy mas részleges ok akadalyozza... Minthogy azonban valamennyi
részleges ok az egyetemes oknak rendelédik ala, lehetetlen, hogy valamilyen okozat kibujjon az
egyetemes ok rendelkezése alol. Amennyiben tehat valamilyen okozat kibyjik valamilyen részleges
ok rendelkezése aldl, a részleges ok szempontjabdl esetlegesnek, véletlennek mondjuk; de az
egyetemes ok szempontjabdl, amelynek rendelkezését nem kerilheti el, iranyitottnak nevezzik.
Eppen tgy, mint ahogy két szolga talalkozasa is, jollehet véletlenszer( a szolgak szempontjabol,
elére latott esemény az ur szempontjabdl, aki tudatosan és azzal a szandékkal kildi Oket
ugyanarra a helyre, hogy egyik ne tudjon a masikrél” (I q. 22 a. 2 ad 1).

Problémak és valaszok:
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a) Probléma: A fatalistik azt allitjak, hogy a konyortelen isteni végzés alapjan minden sziikségszerden megy végbe a
vilagban. A deistik abbdl az el6feltevésbdl kiindulva tagadjak a gondviselést, hogy Isten a teremtés pillanataban
sorsara hagyta a vilagot. Mdjmiini Mdzes szerint Isten csak egyetemes fogalmak kozvetitésével ismeri az egyedi
dolgokat, ezért gondviselése nem terjed ki a részleges természeti eseményekre (vo. Mére Névuchim).

Vilasz: A fatalizmus helytelen istenképet foltételez, és lerombolja az erkélesi rendet. A deistak nem gondolnak arra,
hogy Isten létben tarté és egyluttmikods tevékenysége nélkil a vilig a semmibe hullana. Majmani Mozes
indokolatlanul korlatozza Isten mindentuddsat, és ezzel nemcsak a gondviselést szoritja korlatok ké6zé, hanem az
isteni 1ét feltétlen tokéletességét is kétségbe vonja.

b) Probléma: G. W. Leibniz védelmébe veszi az isteni gondviselést, és azt allitja, hogy Isten a sok lehetséges vilag koziil
a legjobbat teremtette. Allispontjat azzal indokolja, hogy Isten erkolesi szitkségszertiséggel mindig a legtokéletesebb
moédon cselekszik (v6. Essais de théodicée 1, 8; 11, 193; 11, 210; Specimen dynamicum). E tanitds természetesen nem
akarja tagadni a vilagban levé rossz fajdalmas valdsagat. A filozofus szerint Isten az egyitt-lehet6ség torvénye (lex
compossibilitatis) alapjan, azaz az egylittesen megvalésithaté tékéletességek figyelembevételével valaszt: s minthogy a
véges teremtmény szabadsaga és legnagyobb boldogsaga egyiittesen csak a rossz megengedésével valosithaté meg, a
fizikai és az erkdlesi rossznak is szerepe van a gondviselésben. Leibniz ebben az Osszefliggésben a kereszténység
hasvéti 6roménekére hivatkozik, amely a megvaltasra alkalmat adé blnt is ,,szerencsés” jelzével illeti (Essais de
théodicée I, 10).

Vilasz: Leibniz tanitasat filozofiai szempontbdl sokan biraljak. Tébbek kézott azt vetik a filozéfus szemére, hogy
modszertani hibat kovet el, amikor a bélcseleti értelmezést teoldgiai magyarazattal cseréli fel. A biraléknak igazuk
van, mert ez valéban médszertani hiba. — Vajon Leibniz mindenben tévedett? E kérdés megvalaszoldsa meghaladja a
filozofia illetékességi korét: a teodicea ugyanis nem tud megbirkézni a rossz problémiéjaval. A szenvedé ember
kérdéseire csak Jézus 6rémhire adhat megnyugtat6 valaszt: és ez az 6rémbhir a filozéfus optimizmusat igazolja.
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